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Kuluttajat elävät yhteiskunnassa, jossa vaaditaan tehokkuutta (Zerubavel 1981, 52) ja 
puhutaan jatkuvasta kiireestä (Savonmäki 2007, 104). Hallituspuolue haluaa pidentää 
työaikaa (Savon Sanomat 23.2.2015), kun taas lehtien otsikoissa on mainintoja elämän 
kohtuullistamisesta (down shifting) (Kanniainen 2012). ”Leppoistamisella” tarkoite-
taan tietoisesti valittua ja tarkoituksellista tapaa elää yksinkertaisesti (Elgin 2013, 71). 
Työn ja vapaa-ajan välillä käydään symbolista taistelua, jossa kuluttaja on valinnan 
edessä: pitääkö työ ja vapaa-aika erillään vai antaako niiden sekoittua. Menneinä vuo-
sikymmeninä työn ja vapaa-ajan selkeä erottaminen on ollut hyväksyttävää. Niiden yh-
distämistä sen sijaan joutuu perustelemaan. On myös alasta riippuvaista kenelle työn ja 
vapaa-ajan yhdistäminen on yleisesti sallittua. (Valtonen 2004, 94.) 
Aika ja kuluttajien ajankäyttö ovat merkittäviä tutkimuksen kohteita kuluttajatutkimuk-
sessa. Vapaa-aika voidaan nähdä vastakohtana palkkatyölle ja siten myös kuluttamisen 
tapahtumapaikkana. (Valtonen 2004, 94.) Mediassa keskustellaan erilaisista aikaa liit-
tyvistä ilmiöistä, kuten kiireen turhuudesta (Sartti 2013) tai työelämän aikataulupai-
neista ja ajanhallinnasta (Pyöriä & Ojala 2013). Aika, ajankäyttö ja ajan riittämättömyys 
ovat vakioaiheita tiedotusvälineissä, mutta miten kuluttajat itse kokevat oman ajankäyt-
tönsä, suhteensa aikaan sekä nykyiseen ajankäyttökulttuuriin? 
Maisterintutkielmani tarkastelee aikaa ja ajankäyttöä analysoimalla kuluttajien kerto-
mia kokemuksia omasta ajankäytöstään. Tarkastelen, miten kuluttajat jäsentävät ajan-
käyttöään ja miten he kokevat ajan pirstaloitumisen. Lisäksi tutkin millaista ajankäyttöä 
kuluttajat ihannoivat ja mistä he haaveilevat. Pirstaloitumisella tarkoitetaan tässä tutki-
muksessa toimintojen pilkkoutumista lyhyisiin jaksoihin, jolloin useamman toiminnon 
suorittaminen vuorottelee nopeissa sykleissä, ja käynnissä oleva tekeminen keskeytyy 
(Couclelis 2000, 346). Nykyihmisen elämässä on tapahtunut seuraavia muutoksia ajan 
suhteen: rutiinit ovat epäsäännöllistyneet, aktiviteetit ovat pirstoutuneet, toiminta on si-
joittunut uudelleen ja ajankäytössä on merkkejä päällekkäisyyksistä (Pantzar 2011, 73–
78.) Aihetta ovat käsitelleet myös Michelson (2005), Putnam (2000) ja Southerton 
(2006), jotka ovat tutkineet kuluttajaa, ajankäyttöä ja arkielämän aikaan liittyviä raken-
teita pirstaloitumisen näkökulmasta. 
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Aikaan ja ajankäyttöön liittyvällä tutkimuksella on pitkä perinne kodin taloustieteessä 
ja kuluttajaekonomiassa. Elli Saurion (1947) väitöskirja ”Perheenemännän ajankäyttö 
suhteessa talouden laatuun ja henkilörakenteeseen” käsittelee aikaa perheenemännän 
näkökulmasta. Johanna Varjosen (1991) väitöskirja ”Vie mennessäs, tuo tullessas. Sa-
manaikaisuus kotitalouden toiminnoissa.” kuvaa kuinka kotitöihin liittyy päällekkäisiä 
toimintoja ja samanaikaisuutta. Näiden väitöskirjojen jälkeen aikaa ja ajankäyttö on si-
vuttu useammassa Kuluttajaekonomian maisterintutkielmassa. Näistä esimerkkinä mai-
nittakoon Marjo Anttilan (1998) tutkielma aiheesta ”Tasapainoilua työn ja perheen vä-
lissä” ja Kristiina Steniuksen (1998) tutkielma ”Työttömän vapaa-aika”. Oma tutkiel-
mani jatkaa oppiaineessa harjoitettua laadullisen ajankäyttötutkimuksen perinnettä ja 
tuo siihen mukanaan kulttuurisen aikatutkimuksen sosiaalisia ja symbolisia ulottuvuuk-
sia. Sosiaalinen aika liittyy sosiaalisten prosessien rytmeihin ja muutoksiin. Ihmisille 
on siitä huolimatta tyypillistä kokea aika omien toimintojen kautta. (Gronmo 1989, 
339–345.) 
Ajankäyttö ilmentää kulutustottumuksia sekä vallalla olevia arvostuksia ja on siten mer-
kittävä kulttuurisen kulutustutkimuksen kohde. Tässä tutkimuksessa päädytään symbo-
lisen ja sosiaalisen ajan tarkasteluun, mutta taustaymmärrystä haetaan perinteisestä ko-
titalouden ajankäyttötutkimuksesta. Käsitteitä ovat muun muassa aika, ajankäyttö, ajan-
käytön pirstaloituminen, aikakäsitykset, rutiinit, rytmi, symbolinen aika ja sosiaalinen 
aika. Viitteitä on myös seuraavista teemoista: moderni kulutusyhteiskunta, mobiililait-
teet, sosiaalinen media, arvot, hyvinvointi ja elämän laatu. Tutkimuksessa on käytetty 
laadullista tutkimusoteta ja aineisto on kerätty haastattelemalla kymmentä kuluttajaa. 
Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu kerätyn aineiston monipuolinen tar-
kastelu ja sen ajatellaan olevan näyte tutkittavasta maailmasta. (Alasuutari 1999, 84 & 
87.) Analyysivaiheessa on hyödynnetty teemoittelua. Aineistoa on tulkittu sitomalla se 
teoreettiseen viitekehykseen. 
Tutkielma etenee siten, että toisessa luvussa esitellään tutkimuksen taustaa eli ajankäyt-
tötutkimuksen perinnettä päätyen ajan symbolisiin ja sosiaalisiin ulottuvuuksiin. Sitten 
perehdytään valittuihin menetelmiin ja tutkimusaineistoon. Luvussa kolme kootaan 
ajan ympärille teoreettista viitekehystä. Teemoja ovat aikakäsitykset, ajan ominaisuu-
det, aikapaine, rutiinit, rytmi ja aiempi ajankäyttötutkimus. Luvussa neljä käydään ke-
rättyä aineistoa läpi peilaten sitä teoreettiseen viitekehykseen. Tällöin avataan kulutta-
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jien toimintaympäristöä pirstaloituneessa ajassa, esitellään kuluttajien näkemyksiä ar-
jenhallinnasta, kiiretuntemuksesta ja oman ajankäytön kontrollista. Viidennessä luvussa 
aiheena on vapaus aikataulutetusta ajasta jaotellen se arjen pieniin irtiottoihin, ajantajun 
sallittuun menetykseen ja kuluttajien kuvaamaan unelmien ajankäyttöön. Luvussa kuusi 
kootaan tutkimus yhteen johtopäätöksinä.  
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2 Tutkimuksen toteutus, aineisto ja menetelmät 
 
Tässä luvussa esittelen tutkimuksen tekotapaa ja aineistoa. Luvun alussa esittelen lyhy-
esti taustaa tutkittavalle ilmiölle eli aiempaan ajankäyttötukimusta. Avaan ensin lyhy-
esti määrällistä ajankäyttötutkimusta ja sitten laadullista, jota tämä tutkielma edustaa. 
Seuraavaksi käyn läpi tutkimuskysymykset, valikoituneen tutkimusotteen ja menetel-
mät. Lopuksi esittelen aineiston analyysitapaa ja käyn läpi tutkimuksen luotettavuuteen 
vaikuttavia tekijöitä. 
 
2.1 Ajankäyttötutkimuksen perinne ja tutkimuksen tavoitteet 
 
Ajankäyttöä on perinteisesti tutkittu tilastollisiin menetelmiin perustuvin ajankäyttötut-
kimuksin, joissa on hyödynnetty päiväkirja-aineistoja. Ajankäyttötutkimuksessa kulut-
tajat ovat arvioineet vuorokauteen sisältyvää ajankäyttöään itse. Suomalaisten kotita-
louksien ajankäyttöä on seurattu Tilastokeskuksen toimesta koko maata kattavasti neljä 
kertaa. Tutkimusten toteutusväli on ollut noin kymmenen vuotta. Viimeisin on vuosilta 
2009–2010. Vuosien 1999–2000 tutkimuksesta alkaen on tutkimukset EU-harmoni-
soitu. Tällöin tutkimuskohteeksi on yksilön sijaan otettu kotitalous. Ajankäyttöä on tar-
kasteltu kuuden osa-alueen kautta, joita ovat nukkuminen, ruokailu ja muut henkilökoh-
taiset tarpeet, ansiotyö, opiskelu, kotityö ja vapaa-aika. (Pääkkönen & Hanifi 2011, 8.) 
Päiväkirjamerkintöihin perustuvassa tilastoinnissa ei oteta huomioon toimintojen sa-
manaikaisuutta vaan kuluttaja merkitsee pääasiallisesti suorittamansa tehtävän. Tämän 
on huomioinut Johanna Varjonen väitöskirjassaan, jossa on tutkinut kotitöiden saman-
aikaisuutta. Mittaamiseen perustuvassa tutkimuksessa saatiin selville, että emännillä oli 
päivän aikana keskimäärin yli kaksi toimintoprosessia käynnissä. (Varjonen 1991, 126.) 
Väitöskirjassa nostetaan esiin syitä, jotka voivat vaikuttaa kotitaloustyön määrään ja 
laatuun. Työntekijän taidoilla ja tiedoilla sekä henkilön persoonallisilla ominaisuuk-
silla, motivaatiolla ja innostuneisuudella on merkitystä kotitaloustyöhön käytettyyn ai-
kaan. (mt., 43.) Edellä mainittujen seikkojen valossa kvantitatiivisella tutkimuksella ei 
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yksin saada kuluttajan ajankäytöstä tyhjentäviä vastauksia ja kuvauksia huomioiden ti-
lastoinnin haasteet, tehtävien samanaikaisuus, vaihtoehtojen tulkinnan riippuvuus tul-
kitsijasta ja ihmisen henkilökohtaiset ominaisuudet. 
Laadullinen lähestymistapa ajan tutkimukseen 
Tilastollisesta lähestymistavasta saadaan peruselementit, joista kuluttajan ajankäyttö 
koostuu. Aikaa voidaan lähestyä myös sosiaalisesta ja symbolisesta näkökulmasta, jol-
loin kuluttajan ajankäytön osa-alueille etsitään merkityksiä. Sosiaaliset toiminnot ja ti-
kanteet ovat sidoksissa aikaan. Ajan kuvaaminen ja luonnehtiminen laadullisin mene-
telmin tuo esiin sen monisäikeiset merkitykset ja tilannesidonnaisuuden. (Zerubavel 
1981, 101.) 
Tätä laadullista tapaa on käyttänyt Anu Valtonen (2004), joka on väitöskirjassaan tut-
kinut vapaa-ajan ulottuvuuksia. Hän kuvaa työn ja vapaa-ajan välistä symbolista taiste-
lua, jossa kuluttaja on valinnan edessä: pitääkö työ ja vapaa-aika erillään vai antaako 
niiden sekoittua. Perinteisesti työn ja vapaa-ajan selkeä erottaminen on hyväksyttävää. 
Niiden yhdistäminen sen sijaan vaatii yleensä selityksen, jolla ratkaisua perustellaan 
kuulijoille. Yhdistämisen riskejä kuvataan sanoilla stressi, sairaudet ja ihmissuhdeon-
gelmat. On kulttuurisidonnaista miten asiaan suhtaudutaan. Esimerkiksi kulttuurille tär-
keät juhlapäivät on moraalisesti oikein viettää irti työasioista. Hyväksyttävyyteen ja pa-
heksuttavuuteen liittyy tilannesidonnaisuus. Myös erilaiset työnkuvat voivat antaa mo-
raalista joustoa. Tietotyöläinen tai luovalla alalla työskentelevä voi ansiotyön ulkopuo-
lella saada työhön liittyviä ideoita ja ajautua siten töiden pariin vapaa-ajalla. Valtonen 
kuvaa työn ja vapaa-ajan eroa myös kulutuksen myötä: ansiotyöllä ansaitaan, jotta va-
paa-ajalla voidaan kuluttaa. Kuluttaminen nähdään tällöin vapaa-ajan toimintona. (Val-
tonen 2004, 94.) 
Työn ja vapaa-ajan välisen taistelun lisäksi Valtonen (2004, 112) kuvaa vapaa-aikaan 
sisältyviä symbolisia taisteluita. Hän erottelee vapaa-aikaa esimerkiksi sen puhtauden 
ja likaisuuden mukaan viitateen oikeaan ja väärään. ”Puhdas” pitää sisällään hyväksytyt 
vapaa-ajanviettotavat, joista saa olla ylpeä ja joista kertoo mielellään muille. ”Likainen” 
on jotain sellaista, josta tulee huono omatunto ja jonka kertominen hävettää tai aiheuttaa 
alemmuuden tunteita. Oikeaa ja väärää arvioidaan sosiaalisien ja kulttuurisien merki-
tyksien kautta. (mt., 112.) 
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Tässä tutkimuksessa sovellan Valtosen (2004) tulkintoja työn ja vapaa-ajan erottamisen 
ja yhdistämisen paineesta. Työn ja vapaa-ajan epäselvä raja ja sekä niiden sekoittumi-
nen kuluttajien mielissä oli havaittavissa tekemissäni haastatteluissa. Tämä jatkuva ta-
sapainoilu ei tule esiin tilastollisissa ajankäyttötutkimuksissa, joissa keskitytään eri toi-
mintoihin. Toiminnoilla näyttää olevan symbolisia ja sosiaalisia merkityksiä kulutta-
jille. Hyödynnän tässä tutkimuksessa myös Valtosen (2004) vapaa-ajan jakoa puhtaa-
seen ja likaiseen, mutta tarkastelun kohteena ei ole suoranaisesti vapaa-aika, vaan ku-
luttajan kokemukset ansiotyön ulkopuolisen ajan suhteen. Kuluttaja haluaa kokea ”puh-
taan” olotilan tai ajatusmaailman. Hän haluaa elää hyvällä omallatunnolla ja kokoa teh-
neensä valintojensa suhteen oikein. Kuluttajan kokemus oikeasta ja puhtaasta tavasta 
verraten väärään ja likaiseen muodostuu liitännäisenä kulttuuriin. Kulttuurin arvostamat 
ominaisuudet ja arvot ovat osallisena kuluttajan arvioidessa oman ajankäyttönsä puh-
tautta ja hyväksyttävyyttä. 
Tämä tutkimus liittyy teoreettisen viitekehyksen ja aineiston teemojen myötä perintei-
sen ajankäyttötutkimuksen laadullisen tavan lisäksi kulttuurisen kuluttajatutkimuksen 
traditioon. Kuluttaja nähdään aloitekykyisenä toimijana, joka on osa vallitsevaa kult-
tuuria. (Moisander 2005, 27–28.) Aikaa ja ajankäyttöä lähestytään huomioiden symbo-
lisia ja sosiaalisia merkityksiä. Kulttuurintutkimuksen painoarvoa lisää yhteiskunnalli-
sen tilanteen huomioiminen, jossa kulttuuria tuotetaan ja kulutetaan (Kellner 1998, 49).  
Tutkimuskysymykset ovat muotoutunet seuraavasti: 
1. Miten kuluttajat jäsentävät ajankäyttöään? 
2. Miten kuluttajat kokevat ajan pirstaleisuuden? 








2.2 Tutkimusote ja -menetelmät 
 
Tutkimuksen aineiston keruu tehtiin laadullista tutkimusotetta hyödyntäen. Laadulli-
selle tutkimukselle on ominaista, että tutkimuksen vaiheet kietoutuvat yhteen (Eskola 
& Suoranta 2000, 16). Lisäksi sille on luonteenomaista, että kerätään aineistoa, joka 
mahdollistaa useammanlaiset tarkastelunäkökohdat. Aineisto on ilmaisultaan rikasta ja 
monitasoista. (Alasuutari 1999, 84.) Tämän näkemyksen perusteella laadullisen tutki-
musotteen avulla ajankäyttöä päästään tutkimaan syvemmältä, kuin määrällisellä tutki-
musotteella. 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii sijoittamaan tutkittavan ilmiön yhteiskunnal-
lisiin yhteyksiin ja antamaan siitä historiallisesti yksityiskohtaisen ja tarkan kuvan (Es-
kola & Suoranta 2005, 18). Tutkijan asema laadullisessa tutkimuksessa sisältää toimin-
nallista vapautta. Tällöin on tärkeää kuvata perustelut ratkaisuilleen, jotta lukija voi ar-
vioida tutkimusta. (mt., 20). 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkimussuunnitelma elää tutkimusprosessin mukana (Es-
kola & Suoranta 2005, 15). Tutkimusprosessi on edennyt siten, että tein alustavan tut-
kimussuunnitelman kuluttajien aikaan ja ajankäyttöön liittyen. Avoin tutkimussuunni-
telma korostaa tutkimuksen vaiheiden kietoutumista yhteen (mt.,16). Aloin koota viite-
kehystä tutustuen ajan ominaisuuksiin, aikakäsityksiin ja ajankäyttöön kotitalouksissa. 
Tässä vaiheessa huomasin, että aiheeseen voisi päästä syvemmälle, jos sitä lähestyisi 
aineistolähtöisesti. Tälle tavalle on ominaista lähteä liikkeelle mahdollisimman puh-
taalta pöydältä, ilman ennakkoon rakennettua asetelmaan (mt., 19).  
Päädyin tekemään tutkimusta aineistolähtöisesti ja lähestymään aineistoa näytenäkö-
kulmaa hyödyntäen. Tällöin ei ole oleellista pohtia haastateltavien puheen tai kirjoitta-
jien tekstien todenperäisyyttä tai rehellisyyttä. Näytenäkökulmassa tutkimusaineisto 
kelpaa tutkimuskohteeksi sellaisenaan. Se on tutkittavan todellisuuden osa. (Alasuutari 
1999, 114.) Päätöksen taustalla oli teoreettiseen viitekehykseen tutustumista, joten mi-
nulla oli taustatietoa ja – oletuksia aiheesta (Eskola & Suoranta 2005, 151). Aineisto-
lähtöisyys on tässä tutkimuksessa etenkin sitä, että aineistonkeruuvaiheessa olen avoin 
vastaan tulevalle tiedolle ja annan mahdollisuuden aineistolle yllättää mahdollisesti uu-
silla näkökulmilla ja löydöksillä. 
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Kuten laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista, myös tässä tutkimuksessa valintoja 
tarkastellaan saadun tutkimusaineiston perusteella koko prosessin ajan (Eskola & Suo-
ranta 2000, 16). Perehdyin ajankäyttötutkimuksiin ja ajankäyttöä sekä -hallintaa käsit-
televiin oppaisiin (esimerkiksi Takala 2010, Rajander-Juusti 2010), jotta saisin taustoi-
tusta ilmiölle. Suomalaiseen ajankäyttöön perehtymiseen tilastokeskus tarjoaa moni-
puolisia tilastoja sekä tutkimuksia aikaan ja ajankäyttöön liittyen (Pääkkönen & Hanifi 
2011, 15). Niiden kautta on mahdollista saada ymmärrystä lisäävää taustatietoa ja siten 
hyödyntää määrällisen tutkimuksen tuomaa tietoutta.  
Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteisiin kuuluu kerätä aineisto siten, että se antaa 
mahdollisuuden aineiston monenlaiseen tarkasteluun. Laadullinen aineisto on ilmaisul-
taan rikasta ja monitasoista. Se koostuu näytteistä, joka edustaa tutkittavaa maailmaa. 
(Alasuutari 1999, 84 & 87.) Haastattelun valinta aineiston keruutavaksi on linjassa kult-
tuurisen kulutustutkimuksen perinteen kanssa (Anu Valtonen 2004, 165). 
Haastattelu aineistonkeruutapana 
Haastattelutapoja ryhmitellään sen mukaan miten tarkasti kysymykset on ennakkoon 
muotoiltu. Puolistrukturoidulle haastattelulle on ominaista, että jokin haastattelun nä-
kökohta on lyöty lukkoon, mutta ei kaikkia. Tästä esimerkkinä on teemahaastattelu, 
jossa käydään läpi samat teemat ja aihepiirit. Kysymysten muotoilu ja järjestys voi vaih-
della. (Tiittula & Ruusuvuori 2005, 11.) Avoin haastattelu muistuttaa keskustelua, jossa 
aihe on ennalta tiedetty, mutta kaikkia teemoja ei välttämättä käydä kaikkien haastatel-
tavien kanssa lävitse (Eskola & Suoranta 2005, 86). Etnometodologian ja konstruktio-
nismin myötä nousi aikanaan esiin ajastus siitä, että todellisuutta tuotetaan ja uusinne-
taan kielen avulla teksteissä, diskursseissa ja ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. 
Tällöin tutkija heijastaa omaa todellisuuskäsitystään tutkittavaan kohteeseen, joten 
kaikki haastattelun osapuolet osallistuvat tiedon tuottamiseen. (Tiittula & Ruusuvuori 
2005, 11.) 
Pohdin myös ryhmäkeskustelun valintaa aineistonkeruutavaksi. Alasuutari (1999) ku-
moaa kaksi ryhmäkeskusteluihin usein liitettävää epävarmuustekijää. Ensinnäkin pelä-
tään, että ihmiset aristelisivat puhua omista asioistaan muiden kuullen ja siten lausunnot 
eivät olisi totta. Alasuutarin mukaan ei ole ainoana oletuksena, että tutkija ottaa puheen 
faktana, vaan siihen voidaan ottaa myös näytenäkökulma. Toiseksi ryhmäkeskustelujen 
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saatetaan pelätä jäävän pinnalliseksi, koska tunnustuksellinen puhe jää vähäiseksi. 
Myöskään ”avautuminen” ei ole itseisarvo sinänsä. (mt., 154.) 
Oman tutkimusaiheeni aineiston hankintatapaa pohtiessani päädyin kuitenkin yksilö-
haastatteluihin. Yksilöhaastattelut ja ryhmäkeskustelut tuottavat eriluontaista aineistoa 
(Alasuutari 1999, 152). Oleellista on se, kummalla tavalla tutkimuskysymyksiin on 
mahdollista saada kattavampi vastaus ja sitä kautta syvempi ymmärrys tutkittavasta il-
miöstä. Tässä tutkimuksessa aineiston avulla halutaan selvittää kuluttajan suhdetta ai-
kaan ja ajankäyttöön. Siksi päädyin antamaan puheenvuoron yhdelle kuluttajalle ker-
rallaan. Tällöin vältytään kilpailutilanteelta ja vastaajalle voidaan antaa vastaamisrauha. 
Haastatteluissa on käytetty hahmottelemaani kysymysrunkoa, jotta aineistosta saataisiin 
tasalaatuista. Kysymysrunkoa valmistellessani pyrin pitämään vielä mahdollisimman 
monta ovea avoinna. Kysymysten järjestys on vaihdellut jonkin verran haastatteluissa 
sen mukaan, mikä on tuntunut luontevimmalta tavalta saada haastateltava kertomaan 
omia kokemuksia ja näkemyksiään. Olen myös tehnyt tarkentavia lisäkysymyksiä, jos 
haastattelussa on noussut esiin uusia näkökulmia. Ennen haastattelua olen kertonut 
haastateltavalle, että mieleen tulevat asiat voi kertoa heti, eikä tarvitse miettiä liittyvätkö 
ne pelkästään juuri kysyttyyn kysymykseen. 
Jokaiselle haastattelulle oli ominaista, että se koostui viidestä teemaosasta. Teemojen 
alle rakensin kysymyksiä. Niiden avulla aiheeseen voitaisiin päästä, vaikka haastatel-
tava ei olisi monisanainen tai hän kokisi vaikeaksi tuottaa puhetta pelkän teeman kuul-
tuaan. Ensimmäisessä osassa haastateltavalta kysyttiin näkemyksiä ajasta ja ajankäy-
töstä. Toisessa osassa kartoitettiin kuluttajan kokemuksia omasta ajankäytöstä. Kol-
mannessa osiossa käsiteltiin ajanhallintaa. Neljännessä osassa selvitettiin kuluttajan toi-
vomia muutoksia ajankäyttöön liittyen. Viidennessä osassa pyydettiin kuluttajaa kuvaa-
maan näkemyksiään pirstaloituneesta ajasta. 
Tutkimusaineiston kuvaus 
Tämän tutkimuksen laadullinen aineisto on kerätty haastattelemalla kymmentä kulutta-
jaa touko-elokuun aikana vuonna 2014. Yksilöhaastatteluista kolme on tehty Helsin-
gissä ja seitsemän pääkaupunkiseudun ulkopuolisessa kaupungissa. Haastateltavat ovat 
iältään 29–38 –vuotiaita, työssäkäyviä ja korkeakoulutettuja. Haastatteluihin osallistui 
kuusi naista ja neljä miestä. Seitsemällä on lapsia. Haastattelut on tehty haastateltavien 
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valitsemassa paikassa, joko kotona, ystävän luona, kirjastossa tai yliopiston tiloissa. 
Tarkoitus oli löytää rauhallinen paikka, joka olisi haastateltavalle mahdollisimman vai-
vaton. Osassa haastatteluissa oli jonkin verran taustahälyä, mutta litteroitaessa se ei ol-
lut este tarkalle aineiston purulle. 
Haastattelun alkuun esitin suljetun kysymyksen ja muutaman sellaisen, missä annoin 
vaihtoehtoja. Tämän oli tarkoitus auttaa vastaajaa pääsemään aiheeseen helposti sisään. 
Lähes kaikissa haastatteluissa haastateltava ohjasi puhetta jo valmiiksi seuraavaksi 
suunnittelemaani teeman osaan. Seuraavan kysymyksen esittäminen tuntui luontevalta 
jatkumolta ja toisinaan kysymyksiä ei tarvinnut edes esittää, vaan haastateltava nosti 
aiheen itse esiin. Sain kaikilta haastateltavilta kommentit jokaisen kysymyksen aihee-
seen, vaikka en pitänyt sitä ennakolta todennäköisenä enkä oleellisenakaan. Osalle tein 
enemmän tarkentavia lisäkysymyksiä, jos haastateltava koki vastaamisen vaikeaksi tai 
halusi varmistaa oliko ymmärtänyt kysymykseni oikein. Korostin, että oikeita vastauk-
sia ei ole ja kysymyksien järjestyksellä ei ole merkitystä. Vastaaja sai kertoa aiheesta 
mieleen tulevista asioista aina kun se hänen mielestään oli tärkeää. 
Haastattelut etenivät keskustelun omaisesti, jossa vastaajalle annettiin mahdollisuus 
vastata haluamallaan tarkkuudella. Ihmiset pyrkivät ennen kysymyksiin vastaamista ja 
haastattelun aikana saamaan selville tilanteen luonteen ja heihin kohdistuvat odotukset 
(Alasuutari 1999, 151). Korkeakoulututkinto helpotti todennäköisesti haastatteluti-
lanne, koska kaikilla vastaajilla oli kokemusta opinnäytetöihin liittyvästä aineiston ke-
ruusta. He tunsivat haastattelukulttuurin ja tiesivät mitä heiltä odotetaan. Toisaalta työ-
elämässä opittu tapa arvioida vastapuolen tarkoitusperiä saattoi myös muokata vastaa-
jien vastaustapoja. He saattoivat tiedostamatta ja osin tiedostaenkin muotoilla vastauk-
set sellaisiksi, että niistä olisi haastattelijan mahdollista saada monipuolista aineistoa.  
Haastattelut ovat kestoltaan puolesta tunnista reiluun tuntiin. Olen nauhoittanut haastat-
telut nauhurilla ja tehnyt haastattelujen aikana muistiinpanoja. Tämän jälkeen haastat-
teluaineisto on muutettu tekstimuotoon. Litteroin haastattelut ja sain sitä kautta ymmär-
rystä mitä lisäyksiä teoreettinen viitekehys tarvitsee. Litteroitua tekstiä muodostui 134 
sivua. Litterointivaiheessa olen muuntanut murreilmaisuja yleiskieliseksi (Alasuutari 
1999, 85), mutta muuten olen kirjannut haastateltavien puheen sanatarkasti ylös. Tässä 
tutkimuksessa ei perehdytä alueellisiin murre-eroihin, vaan halutaan yleiskielen avulla 
turvata haastateltavien tunnistamattomuus. Puheessa esiintyviä taukoja tai epäröintiä en 
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ole kirjannut. Jos olen poiminut aineistonäytteeseen vain osan haastateltavan puheen-
vuorosta, käytän lauseen alussa ja lopussa merkintää: (…). 
Haastatteluiden jälkeen alkoi vuoropuhelu aineiston ja jo aiemmin alalla tehdyn tutki-
muksen välillä. Tutkimussuunnitelma antoi suuntaviivat, mutta olin valmis muuttamaan 
sitä aineistosta ilmenevien suuntauksien myötä. Eskola ja Suoranta viittaavat tähän, kun 
mainitsevat, että tutkimusongelman asettelua saattaa joutua tarkistamaan aineistonke-
ruun yhteydessä (Eskola & Suoranta 2005, 16). Tällöin teoriaa rakennetaan empiirisestä 
aineistosta käsin ja aineiston rajauksella varmistetaan analysoinnin mielekkyys. Aineis-
tolähtöistä analyysiä voidaan hyödyntää tilanteissa, joissa tarvitaan perustietoa jonkin 
tiedetyn ilmiön olemuksesta. (mt., 19.) 
Laadullisessa tutkimuksessa objektiivisuus ei ole itseisarvo. Haastattelussa on aina kyse 
vuorovaikutustilanteesta, jossa tutkijan rooli vaikuttaa haastateltavaan. Haastatteluti-
lanteissa pyrin siinä määrin objektiivisuuteen, että tiedostan oman subjektiivisuuteni ja 
pyrin siihen, että en sekoita omia uskomuksiani ja asenteita tutkimuskohteeseen (Eskola 
& Suoranta 2005, 17). Aineistoon perehtyminen usean lukukerran myötä ja tukeutumi-
nen teoriakirjallisuuteen on turvannut sen, että olen voinut varmistua käsitteleväni ai-
neiston sisältämiä löydöksiä, enkä omia ennakkokäsityksiäni ja uskomuksiani. En 
myöskään kertonut omasta taustastani muuta kuin sen, että olen pääkaupunkiseudulta 
ja opiskelen Helsingin yliopistossa sekä teen sinne opinnäytettä. Jälkikäteen ajatellen ei 
ehkä olisi ollut vaarallista kertoa jotakin lisää itsestäni. Se olisi voinut auttaa haastatel-
tavaa kertomaan lisää aiheesta, jos olisi löytänyt omasta elämästään yhtymäkohtia haas-
tattelijan elämään.  
Kuluttajien kuvaukset ajankäytöstään alkoivat vaikuttaa siltä, että kyseessä on koko-
naisvaltainen asia kuluttajien elämässä. Ajankäyttö peilaa koko ihmisen elämään liitty-
viä arvoja ja valintoja. Aloin pohtia, että mikä on erityistä ajankäytössä 2010-luvulla 
elävillä ihmisellä. Mitä muutoksia he ovat kohdanneet ja mihin he ovat juuri sopeutu-
massa? Kaikilla haastateltavilla oli vakiintunut tilanne. Heidän elämäänsä rytmitti sel-
keästi ansiotyö. Vaikka tässä tutkimuksessa ei keskitytä työelämän ajankäyttöön ja -
hallintaan, sivutaan niitä kuitenkin siltä osin, kun kuluttajat kuvaavat tilanteita missä 
työ tulee kotiin vaikuttamaan ajankäyttöön. Työ saattaa olla mielessä, vaikka fyysisesti 
olisi työpaikalta poistunutkin. Seuraavaan päivään valmistaudutaan käymällä läpi tule-
van päivän tehtäviä. 
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2.3 Aineiston analyysi ja tutkimuksen luotettavuus 
 
Aineisto liitetään aina tiettyihin kehyksiin. Se ei ole koskaan itsessään tutkimuskohde 
(Alasuutari 1999, 155). Aineistoon on tarkoitus luoda selkeyttä ja tuottaa siitä uutta tie-
toa laadullisen analyysin avulla (Eskola & Suoranta, 2005, 135). Alasuutarin mukaan 
laadullinen analyysi tutkii aina kulttuurin käsitettä ja pyrkii selittämään merkityksellistä 
toimintaa. Tämä edustaa sosiaalista konstruktionismia. Kulttuurin ja merkitysjärjestel-
mien katsotaan liittyvän vallan ja politiikan kysymyksiin. Kulttuurin tutkimus lähtee 
ajatuksesta, että teorioiden ja metodien tulisi mahdollistaa uusia näkökulmia todellisuu-
teen. (Alasuutari 1999, 25.) 
Yksinkertaistettuna laadullinen analyysi on kaksivaiheinen: ensin pyritään pelkistä-
mään saadut havainnot ja sen jälkeen ratkaisemaan arvoitus (Alasuutari 1999, 39). Ai-
neiston nauhurilta purkamisen jälkeen aineisto voidaan koodata tai järjestää esimerkiksi 
haastatteluteemojen mukaan ja edetä sen jälkeen analyysivaiheeseen. Aineiston käsit-
tely vaatii useita lukukertoja ja jäsentely-yrityksiä. (Eskola & Suoranta 2005, 150.) Ai-
neistoa tarkastellaan valitusta teoreettis-metodologisesta näkökulmasta. Huomion koh-
teena ovat teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennaiset sei-
kat. Suuntaa antavien raakahavaintojen jälkeen pelkistämisen toisessa vaiheessa karsi-
taan havaintomäärää yhdistämällä. Raakahavaintojoukosta etsitään joukkoa yhdistävä 
piirre. Aineistossa ajatellaan olevan näytteitä tai esimerkkejä samasta ilmiöstä. (Alasuu-
tari 1999, 40.) 
Kun laadullisessa aineistossa kohdennetaan huomio kulttuurisiin jäsennyksiin, on se 
yksi tapa analysoida miten analysoitava teksti kertoo tarinaansa. Kulttuuristen jäsen-
nysten tai erottelujärjestelmien analyysissä eritellään millaisia luokituksia ja erontekoja 
teksti sisältää ja miten se jäsentää maailmaa. (Alasuutari 1999, 115.) Oleellista on kiin-
nittää huomio siihen, miten asioista kerrotaan ja miten niissä ilmaisunsa saavat näke-
mykset tai käsitykset tuotetaan erilaisten erontekojen ja luokitusten välityksellä. (mt., 
117.) Huomioitavia ovat aineistoon sisältyvät merkitykset, jotka antavat viitteitä todel-
lisuuden jäsentämisen tavoista ja mahdollisuuksista (Eskola & Suoranta 2005, 147). 
Artikulaatio on kaiken merkityksenannon perusta: yhtä asioiden luokkaa ei voi erottaa 
toisesta, ellei tätä eroa määritellä johonkin toiseen merkitysulottuvuuteen. Alasuutari 
kertoo tästä havainnollistavana esimerkkinä, että sekä aikuiset että lapset kuuluvat ih-
misiin. (Alasuutari 1999, 117.) 
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Analysointi on tässä tutkimuksessa käynnistynyt teemoittelua hyödyntäen (Eskola & 
Suoranta 2000, 174). Jo itsessään kysymysrungon viisi osa-aluetta antaa mahdollisuu-
den ottaa teemat käyttöön suoraan kysymysrungon ryhmittelystä. En kuitenkaan sulke-
nut pois muitakaan vaihtoehtoja, mutta kysymysrungon teemat antoivat luonnollisen 
lähtökohdan ensimmäiselle teemoittelulle. Tämä ilmeni usean aineistolukukerran jäl-
keen. Aineistositaattien ryhmittelyä tein tietokoneella ”leikkaa” ja ”liimaa” toimin-
noilla. Alleviivasin ja tein merkintöjä myös paperitulosteisiin. Luin aineistoa useaan 
kertaan valiten uusia näkökulmia tarkastella aineistoa. Etsin toistuvia sanoja ja asioita, 
joista kaikilla tuntui olevan sanottavaa, vaikka mielipiteet olisivatkin eronneet. Kulut-
tajia puhuttivat aikataulut, ajanhallinta, rutiinit ja internetin tuomat muutokset ajankäyt-
töön. Selkeitä teemoja olivat tehokkuuden ihannointi ja haaveilu ajasta riippumatto-
muudesta eli vapaudesta. Tehokkuutta ihannoitiin kokonaisvaltaisesti, ei pelkästään an-
siotyöhön liittyen. Sen vastapainona haaveiltiin vapaudesta, johon ei kuulu aikatauluja 
ja rutiineja. Tehokkuus ja vapaus olivat teemoja, jotka liittyivät toisiinsa eri aihealueista 
keskusteltaessa. Ne loivat vastaparin, joka kuluttajien kertomuksissa  
Alasuutari (1999, 44) kutsuu analyysin tulkintavaihetta arvoituksen ratkaisemiseksi. 
Tällöin tuotettujen johtolankojen ja käytettävissä olevien vihjeiden pohjalta tehdään tut-
kittavasta ilmiöstä merkitystulkinta. Tällöin viitataan muuhun tutkimukseen ja kirjalli-
suuteen (Eskola & Suoranta 2005, 212). Laadullisessa analyysissä peruslähtökohtana 
on havaintojen absoluuttisuus: yksittäisten havaintojen perusteella muotoillaan sään-
töjä, jotka pätevät koko aineistoon (Alasuutari 1999, 191).  
Havaintoja ja löydöksiä ei voi pitää vielä tutkimuksen tuloksina. Näiden mitä-kysymys-
ten jälkeen on tarkoitus saada vastauksia miksi- ja miten-kysymyksiin. Oleellisten 
miksi- ja miten- kysymysten löytäminen edellyttää aineistoon perehtymistä. (Alasuutari 
1999, 216.) Tutkimuksen tulosten validiteetin eli pätevyyden arvioinnin vuoksi on hyö-
dyllistä tarkastella aineistoa tutkimuksen teoreettisten ja käsitteellisten määrittelyjen so-
pusoinnun näkökulmasta (Eskola & Suoranta 2005, 213).  
Tutkimuksen teon tavoitteena on löytää aineistosta tai ilmiöstä järjettömiä ja epäjoh-
donmukaisilta vaikuttavia asioita. Tämän tekee haasteelliseksi tutkijan osallisuus kult-
tuuriin. Asiat saattavat näyttää liian itsestään selviltä. (Alasuutari 1999, 218.) Tätä vaa-
raa ennakoin siten, että valitsin haastateltavaksi ihmisiä, jotka elävät erilaista elämän-
vaihetta kuin minä itse. Vaikka yhtymäkohtia on ikäluokan ja koulutustaustan myötä, 
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tekee eron työelämässä olo. Julkisuuskuva tai ”vallitsevat käsitykset” ja yksittäisten ih-
misten käyttäytyminen ovat vuorovaikutuksessa keskenään (mt., 222). Haastattelu on 
aina vuorovaikutuksen tulosta ja siten haastattelija sekä haastateltava vaikuttavat toi-
siinsa koko tilanteen ajan. Heillä on omat odotuksensa ja oletuksena tilanteen suhteen, 
joka voi saada toimimaan odotetun normin mukaisesti. 
Normit voivat ilmetä ihmisen puheesta kieltämisenä, nuhteluna tai estelynä. Ihminen 
saattaa myös kertoa noudattavansa jotain moraalista periaatetta. Oman toiminnan hä-
peily, selittely ja puolustelu voi ilmetä ”pitäisi”- ja ”ei pitäisi”- mainintojen kautta. 
Käänteisesti ihminen saattaa ylpeillä omilla teoillaan. (Alasuutari 1999, 224.) Haasta-
teltava saattaa käyttää tällöin erilaisia retorisia keinoja: puolustelee tai hyökkää, jotta 
saisi kuulijan vakuuttuneeksi (Jokinen 1999, 156). Alasuutari (1999) antaa esimerkin, 
jossa ihmiset kertovat katsomistaan televisio-ohjelmista. Mitä hyväksyttävämpi oh-
jelma on, sitä vähemmän se vaatii selittelyä ja asian voi vain ilmoittaa. Jos ihminen 
kuitenkin katsoo jotain yleisesti paheksuttua, liittää hän ilmoituksen perään selityksiä 
kertomalleen. (mt., 224 & 227.) 
 
Samankaltaista arvottamista on havaittavissa haastateltavien kertoessa ajankäytöstään. 
He kuvaavat valintojaan tukeutuen erilaisiin normeihin oikeanlaisesta ajankäytöstä. 
Etenkin älypuhelinten ja sosiaalisen median käyttö on hyvin arvolatautunutta. Niiden 
käyttöön ei ole vielä vakiintunut normistoa. Kuluttajaa hämmentää mikä on oikea ja 
sopiva tapa käyttää älypuhelinta. Julkinen keskustelu keskittyy paheksumaan niiden 
käyttöä, vaikka kuluttaja saattaa itse kokea hallitsevansa laitteen ja ajankäyttönsä. Ku-
luttajien puheessa on erotettavissa murrosvaihe, jossa kuluttajan on vielä varmuuden 
vuoksi turvallisempaa paheksua uutta asiaa arjessa. Seuraavan vuosikymmenen edusta-
jien, eli 1990-luvulla syntyneiden keskuudessa tätä ei ehkä samalla tavalla voitaisi ha-
vaita, koska he ovat tottuneet käyttämään teknologiaa jo lapsuudessa. 
Ajankäytön moraalinen luonne nousee esiin aiemmin kuvatun tapaan älypuhelimien 
käytön yhteydessä. Tällöin pohditaan, miksi jokin asia on hyväksytympää kuin toinen. 
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan muun muassa selvittämään miksi normi esiintyy 
eli mikä on normin merkitys. Normeja voi lähestyä vastakkainasettelun kautta. Jotta 
yhdestä asiasta saa otteen, tulee miettiä vastakohtia ja rinnasteisia ilmiöitä. Näin voi 
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löytyä laajempi kattokäsite, jonka yhtenä esimerkkinä tai erikoistapauksena tutkittavaa 
ilmiötä pidetään. (Alasuutari 1999, 228–229.) 
Yleistäminen ja luotettavuus 
Kulttuuritutkimuksen piirissä lähdetään siitä, että tutkimuksen tarkoituksena on vanho-
jen ajatusmallien kyseenalaistaminen ja tajunnan laajentaminen. Se tutkii suuria linjoja 
tai yleisesti tiedettyjä, mutta huonosti tiedostettuja asioita. Tutkimusongelmana on ar-
kielämässä toistuva ilmiö, mutta sitä kuvataan sillä tasolla, että selityksen voidaan olet-
taa pätevän kaikkiin yksittäistapauksiin.  (Alasuutari 1999, 234.) 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritään ottamaan kohteeksi ilmiö, jonka suhteen yleis-
täminen ei ole ongelma. Oleelliseksi tulee tutkimuksen pyrkimys selittää ilmiö ja tehdä 
se ymmärrettäväksi. (Alasuutari 1999, 237.) Aineiston järkevä kokoaminen on oleel-
lista. Haastateltavien ryhmä tulee olla rajattu kriteereillä, jotka antavat mahdollisuuden 
yhteneväiselle kokemusmaailmalle. Haastateltavilla on tällöin aiheesta tekijä- tai koki-
jakohtaista tietoa. Haastateltavien eli informanttien sitoutuminen ja kiinnostus tutki-
mukseen vahvistavat luotettavuutta. (Eskola & Suoranta 2005, 66.) Tässä tutkimuksessa 
haastateltavilla on yhdistävinä tekijöinä korkeakoulututkinto, osallistuminen työelä-
mään ja iältään he ovat 29–38 -vuotiaita. Näillä kriteereillä olen halunnut varmistaa, 
että tutkimusaihe on kaikille haastateltaville tuttu ja heillä on kokemuksia ajasta ja ajan-
käytöstä samoilta elämänalueilta. 
Vertailu on yksi tapa tukea yleistettävyyttä. Laadullisessa tutkimuksessa se on mahdol-
lista tehdä peilaten tutkittavaa ilmiötä aiempiin tutkimuksiin. Keskeisiä ovat aineistoista 
tehtävät tulkinnat, joiden tulee kestää kriittistä tarkastelua (Eskola & Suoranta 2005, 
66.) Tässä tutkimuksessa hyödynnän ilmiön teoreettista viitekehystä ja sidon aineisto-
näytteet teoriakirjallisuuteen.  
Siirrettävyydellä yhtenä yleistettävyyden arvottavana tekijänä tarkoitetaan käsitteiden 
soveltuvuutta toisenlaisen ilmiön tarkasteluun ja tutkimuksen havaintojen soveltuvuutta 
toiseen toimintaympäristöön (Eskola & Suoranta 2005, 68). Tutkimustulosta käsitellään 
esimerkkinä jostakin ilmiöstä, ei pelkästään yksittäisenä tapauksena. Analyysi on täl-
löin suhteutettu ympäröivään maailmaan. (Alasuutari 1999, 244). Tämän otan huomi-




Tutkimuksen luotettavuus perustuu laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuu-
den myöntämiselle ja siten koko tutkimusprosessin avoimelle ja tarkalle kuvaamiselle. 
Uskottavuus voidaan saavuttaa sitomalla aineistosta tehtävä tulkinta teoreettiseen viite-
kehykseen ja käymällä aineistoa systemaattisesti läpi. (Eskola & Suoranta 2005, 211; 
Alasuutari 1999, 231; Silverman 2005, 69.) Tässä tutkimuksessa esittelen tutkimuksen 
kulun tarkasti ja tuon siten prosessin lukijan nähtäville sekä arvioitavaksi. Haastattelu-
jen nauhoittaminen varmistaa tarkkojen sanakäänteiden tallentumisen. Aineiston ana-
lysointivaiheessa teen useita lukukertoja ja etsin teemoja, jotka tutkimuskirjallisuuteen 




3 Aikakäsitykset ja ajankäyttötutkimukset 
 
Tutkimuksen viitekehys on tapa hahmottaa tutkittavaa todellisuutta (Alasuutari 2001, 
38). Tutkimuksen teoreettisen taustan selvitystyössä perehdyn aikakäsityksiin, ajan 
ominaisuuksiin ja aikapaineen käsitteeseen. Niiden avulla etsin pohjaa, jolle rakentaa 
lähtökohta kuluttajan ajan kokemukselle. Ajan hallitsemisen apuna arjessa käytetään 
rutiineja ja noudatetaan rytmejä. Niitä on selvitetty ajankäyttötutkimuksin. Ajankäyttö-
tutkimuksien näkökulmaa hyödynnetään siltä osin, että selvitän toimintaympäristöä, 
jossa kuluttajat toimivat. Oleellista ei tämän tutkimuksen kannalta ole eri toimintoihin 
käytetyt minuutit tai tunnit. Niiden avulla voidaan kuitenkin saada viitteitä siitä, onko 
jokin toiminto ihmisten arjessa väistymässä vai saamassa suuremman roolin. 
Tässä tutkimuksessa ajan symboliset merkitykset saavat vahvan roolin. Näin voidaan 
puhua myös teoriatriangulaatiosta, jossa tutkimusaineistoa tulkitaan erilaisia teoreetti-
sia lähestymistapoja hyödyntäen (Eskola & Suoranta 2005, 69). Tässä tutkimuksessa 
hain taustakäsitteistöä ja -ymmärrystä perinteisestä ajankäyttötutkimuksesta suunnaten 
kohti sosiaalista ja symbolista aikaa. Toimintaympäristön kartoitus ajankäyttötutkimuk-
sia hyödyntäen antaa pohjatietoa, jotta voidaan ymmärtää olosuhteita, joissa kuluttajat 
tekevät valintojaan ajan ja ajankäytön suhteen. Konkreettisten tekijöiden merkityksien 
avulla on mahdollista saada käsitys siitä, minkälaisia symbolisia merkityksiä kuluttajat 
ajalle antavat. Valintoja tehdään omaatuntoa kuunnellen. Ajankäyttö pitää sisällään ar-
volatautunutta pohdintaa, jolloin puntaroidaan oikeaa ja väärää valintaa vastakkain. 
Tutkimuksessa, jossa aikaa on lähestytty sen symbolisten ulottuvuuksien kautta, on 
pohdittu kuluttajan valintoja ”puhtaan” ja ”likaisen” ajankäytön välillä (Valtonen 2004, 
112). Tällöin kuluttaja peilaa omia valintojaan johonkin yleisöön nähden. Hän pohtii 
kuinka hyväksyttyä tietty toiminto on jossakin nimenomaisessa sosiaalisessa ympäris-
tössä. Tämä tulkinta vahvistaa ajan kokemuksen sosiaalista luonnetta (Gronmo 1989, 






3.1 Aikakäsitykset, ajan ominaisuudet ja aikapaine  
 
Aikaa voidaan lähestyä eri aikakäsityksien kautta. Niitä ovat esimerkiksi syklinen aika, 
lineaarinen aika, sosiaalinen aika (Gronmo 1989, 339–345) ja ajaton aika (timeless 
time) (Castells 1996, 461). 
Aikakäsityksien kautta on mahdollista saada selville ajan ominaisuuksia. Aika voidaan 
nähdä resurssina (Southerton 2013, 234.), jolla on tietty rytmi ja tempo (Adam 1995, 
17). Aikapaine on nykyajan haaste, jonka kanssa ihmiset arkielämässään elävät (Sout-
herton 2009, 49.).  
Aikakäsitykset 
Erilaisten aikakäsitysten tunteminen antaa edellytyksiä ymmärtää nykyisen yhteiskun-
nan aikakäsityksiä. Aikakäsitykset on ryhmitelty kolmeen eri tyyppiin. Ensimmäisessä 
käsityksessä aika nähdään syklisenä ja fysiologisena, jolloin aika perustuu luonnon 
kiertokulkuun ja rytmeihin. Tämä oli tyypillistä maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa. 
(Gronmo 1989, 339–345; Zerubavel 1981, 1.) Tämän aikakäsityksen ihmistä kuvaavaa 
aikaa kutsutaan kehon ajaksi tai biologiseksi ajaksi, joka yksittäisen ihmisen näkökul-
masta alkaa syntymästä ja päättyy kuolemaan, mutta laajassa mittakaavassa seuraa 
luonnon kiertokulkua (Adam 1995, 45; Zerubavel 1981, 1). 
Toisessa aikakäsityksessä aika on lineaarista ja sitä kutsutaan mekaaniseksi ajaksi. Sitä 
on mahdollista mitata kelloin ja kalenterein. (Gronmo 1989, 339–345.) Se on ihmisen 
keksintö ja standardoitua. Mekaanista aikaa on kaikilla saman verran käytössään. 
(Adam 1995, 24.) Mekaanisen ajan soveltaminen ja aikataulujen noudattaminen on kui-
tenkin kulttuurisidonnaista (Scott 2009, 72). Ihminen pystyy arvioimaan mekaanisen 
ajan suunnan myös ympärillään tapahtuvista asioista. Niitä voivat olla esimerkiksi tele-
visio-ohjelmat, jotka toistuvat aina samaan aikaan tai säännöllinen postinkantaja. Nii-
den avulla ihminen rakentaa aikakarttoja, joiden avulla rakentaa ja hallinnoi aikakäsi-
tystään. (Zerubavel 1981, 21.) 
Kolmas aikakäsitys on nimeltään sosiaalinen aika, joka ilmenee ihmissuhteiden ja sosi-
aalisen toiminnan kautta. Kyseinen aikakäsitys kuvaa sosiaalisen elämän rytmejä ja jär-
jestystä. Kulttuuri on mukana vaikuttamassa järjestykseen, jota pidetään oikeana. (Zeru-
bavel 1981, 1.)  Sosiaalinen aika liittyy sosiaalisten prosessien rytmeihin ja muutoksiin. 
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Silti ihmisille on tyypillistä kokea aika omien toimintojen kautta, vaikka se olisikin yh-
teydessä sosiaaliseen ympäristöön ja yleisesti yhteiskuntaan. Nämä kolme aiemmin esi-
teltyä aikakäsitystä ovat rinnakkaisia, eivätkä siten sulje toisiaan pois. Mekaanisen ajan 
yksiköt perustuvat luonnon kiertokulkuun. Sosiaaliseen aikaan vaikuttavat sekä mekaa-
ninen että luonnon aika. Teollisessa yhteiskunnassa mekaanisen ajan merkitys korostui. 
(Gronmo 1989, 339–345.) 
Näiden aikakäsitystyyppien lisäksi on esitetty tulleen ”ajaton aika” (timeless time), jolle 
ominaista on ajasta ja paikasta riippumaton toimintojen suorittaminen. Puhutaan myös 
verkostoyhteiskunnasta, jolloin ollaan markkinoiden saavutettavissa mihin vuorokau-
den aikaan tahansa. (Castells 1996, 461.) Ajasta ja paikasta riippumattomuus on tuonut 
mukanaan uudenlaisen riippuvuuden ajasta: aikaa seurataan yhä tiiviimmin ja toimin-
toja tulisi pystyä suorittamaan nopeasti tai tiuhasti. Esimerkiksi jos jonkin internet sivun 
lataaminen vie ”liikaa” aikaa, kokee kuluttaja turhautumista. Tällöin hän on osa verkos-
toyhteiskuntaa (Slevin 2000, 90), mutta täysin ajasta irrallinen hän ei ole silloinkaan. 
Verkostoyhteiskunnan myönteisinä puolina kuluttajan kannalta voidaan mainita mah-
dollisuus sähköiseen viestintään liittyen muun muassa työtehtäviin, ostoksiin, viihtee-
seen, terveydenhuoltoon, opetukseen ja julkisen sektorin palveluihin. (Castells 1996, 
424.) Tämä pian kahdenkymmenen vuoden takainen kuvaus ajattomasta ajasta sopii 
edelleen 2010-luvulle. Tietoliikenteeseen ja sen soveltamiseen liittyvä kehitys on niin 
nopeaa, että tilannetieto kyseiseltä alalta vaatii tiuhaa päivitystä. Esimerkiksi älypuhe-
limien yksityiskäyttö on muuttanut tiedon saatavuutta merkittävästi. Ajasta ja paikasta 
riippumattomuus on saanut entistäkin kirjaimellisemman merkityksen 
Ajan ominaisuudet ja aikapaine 
Ei ole olemassa vain yhtä aikaa, vaan monia ajan samanaikaisia ulottuvuuksia. Ne ovat 
osittain tiedostamattomia kerrostumia. Aikataulut ja määräajat tuovat ajalle konkreetti-
suutta. (Adam 1995, 12.) Ajan säännönmukaisuutta kuvataan tapahtumajärjestyksellä, 
kestolla, ajankohdalla ja toistuvuudella (Zerubavel 1981, 1). Ajan käsite pitää sisällään 
rytmin vaihtelua, ajastamista, synkronoimista, kestoa ja tempoa. Planeettojen liikkeiden 




Ihmisillä on sosiaalista tietoa eri toimintojen kestosta, jolloin niiden sovittaminen päi-
vittäiseen aikatauluun on mahdollista. Esimerkiksi lääkärin vastaanottoajan kestosta tai 
tuotteen takuuajasta on ihmisillä jokin tietty arvio. Ihmisillä on käsitys mihin kohtaan 
päivää tai vuotta jokin tapahtuma sijoittuu. Esimerkiksi lounas on aina samoihin aikoi-
hin ja se määrittää siten myös muiden toimintojen sijoittelua. Länsimaissa kalenterin 
annetaan ohjata ihmisen elämää. Tapahtumien ja toimintojen aikatauluttaminen on ylei-
nen tapa. Rytmisyys ja toisto ovat ominaista sosiaaliselle ajalle. Esimerkiksi juhlat tois-
tuvat vuosittain ja sunnuntain vuoro tulee kerran viikossa. (Zerubavel 1981, 6–12.)  
Aika on resurssi, jolla on samoja ominaisuuksia kuin rahalla. Aikaa voi käyttää ja ku-
luttaa erilaisiin toimintoihin. (Southerton 2013, 234.) Se voidaan nähdä objektina, jota 
voidaan kuluttaa kuten mitä tahansa muuta konkreettista tuotetta (Baudrillard 1999, 
152). Ajasta on tullut ihmisten arjessa tavoiteltu ja niukka resurssi. Jos rahalliset resurs-
sit ovat riittävät, koetaan käytettävissä oleva aika usein kuitenkin riittämättömäksi. Voi-
daan puhua aikapulasta. (Cross 1993, 1.) Aikaa ja rahaa on lähestytty vastakkainasette-
lun kautta. On kuitenkin voitu huomata, että tuotannon kasvu yhteiskunnassa ei olekaan 
lisännyt vapaa-aikaa, vaan kasvattanut kulutusta (Cross 1993, 2). 
Aikaa voidaan lähestyä myös sen yksityisen ja julkisen luonteen kautta. Mitä korkeam-
massa asemassa ihminen on, sitä suurempi osa hänen ajastaan on julkista. Alemman 
yhteiskunnallisen statuksen omaava ihmisen omistaa tähän tulkintaan perustuen enem-
män yksityistä aikaa. (Zerubavel 1979, 54.) Yksityisyys on perustarve nykyihmiselle 
vastapainona moninaisille sosiaalisille rooleille. Yksityisyys on suhteellista, sillä vaikka 
yksilö olisi vapaa työroolistaan, on hänellä usein kuitenkin jokin kotirooli suhteessa 
muihin ihmisiin, esimerkiksi puoliso, äiti, isä tai lapsi. Ihmisen on vaikea olla ilman 
velvoitteita ja sitoumuksia. (Zerubavel 1981, 140.) 
Aikapaineesta puhutaan aikamme sairautena, jonka ongelmia on luotu ratkaisemaan 
ajanhallintaohjelmia, uusia teknologisia ratkaisuja ja palveluita. Keinoksi on myös eh-
dotettu vapaaehtoista vaatimattomuutta ja työelämän tasapainottamisen käytäntöjä. Ku-
luttajien arjen uudelleen järjestämistä ovat vaatineet kulutuskulttuurin kiihtyvä tahti, 
uudelleen muotoutuvat työmarkkinat ja teknologiset innovaatiot. Saavutetun hyvin-
voinnin hintana on ollut kiire, joka estää yhteisöllisen osallistumisen ja sosiaalisen kans-
sakäymisen lähimpien ihmisten kanssa. Samaan aikaan tilastot kertovat lisääntyneestä 
vapaa-ajasta. (Southerton 2009, 49.) 
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Yhdysvalloissa vuonna 2000 tehtyyn tutkimukseen osallistuneet kuluttajat kokivat pai-
netta tasapainoilla kulutuskulttuurin, työmarkkinakilpailun, perhe-elämän ja ajan tuh-
laamisen välillä. Kiireeseen liitettiin tunne, että silloin eletään täyttä elämää, mutta toi-
saalta ei ole mahdollista viettää aikaa tärkeimpien ihmisten kanssa. Kuluttajien vastauk-
sista löytyi niin sanottuja elämän kuumia ja kylmiä kohtia. Kuumissa kohdissa kuluttaja 
tunsi olevansa osa oravanpyörää, kylmät kohdat olivat rauhallista niin kutsuttua laatu-
aikaa perheen ja ystävien parissa. (Southerton 2009, 53.) 
Italiassa tehdyssä tutkimuksessa nuoret haastatellut kuvaavat, kuinka se mitä haluaisi 
tehdä, eroaa siitä mitä pystyy tekemään. Työ vie aikaa muulta kiinnostavammalta ja 
tärkeämmäksi koetulta tekemiseltä. Tutkimukseen osallistujat kokivat, että aika karkaa 
eikä se ole helposti hallittavissa. (Camozzi 2013, 303.) Jokapäiväisessä arkielämässä 
pyritään löytämään käytäntöjä, joilla pystyisi hallitsemaan aikaa ja tilaa. Järjestyksen 
avulla on mahdollista muodostaa rakenteita, jotka helpottavat arkielämää. (mt., 305.)  
Aikaa voidaan pitää myös arvolatautuneena. Sen avulla arvotetaan asioita ja ilmaistaan 
mitä pidetään tärkeänä. ”Ajan antamisella” on myönteinen sävy, kun taas ”aikaa vie-
vällä” tekijällä on kielteinen tai epämiellyttävä vivahde. Ajan vähyyttä voidaan pitää 
menestyksen mittarina. (Vallinoja 2000, 120.) Vastailmiönä menestyneellä voi olla ny-
kyaikana mahdollisuus saada enemmän vapautta verrattuna pienempi tuloiseen henki-
löön. 
 
3.2 Rutiinit ja rytmit arjenhallinnan tukena 
  
Rutiinit ja rytmit luovat raamit ihmisten arkielämälle. Kiireessä turvaudutaan rutiineihin 
ja luodaan niiden avulla toistuva kaava, joka helpottaa tarkkaan aikataulutettuja siirty-
miä (Ehn & Löfgren 2009, 99). 
Kuluttajien rytmit ovat muuttuneet viimevuosina aiempaa myöhäisemmäksi. Muutosta 
on tapahtunut toimintojen pirstaloitumisessa, jolloin elämän ennustettavuus on vaikeu-
tunut. (Pantzar 2011, 73–78.) Tämä antaa kuluttajalle entistä enemmän valinnanva-





Aika pitää sisällään koordinointia ja rytmiä, mutta siihen liittyy myös materiaalisia, tun-
neperäisiä, moraalisia ja poliittisia ulottuvuuksia. Kuluttajan aikaa hallitsee rutiinien 
järjestelmä. (Shove, Trentmann  & Wilk 2009, 2.) 
Rutiinit voivat kätkeä taakseen vähäpätöisiltä ja näkymättömiltä vaikuttavia valta-, va-
paus- ja kontrollikysymyksiä. Esimerkkinä on tilanne, missä omia tapoja saatetaan pitää 
tärkeinä rutiineina, mutta toisen eroavia tapoja ainoastaan huonoina tapoina. (Ehn & 
Löfgren 2009, 99.) Rutiineilla on yhteys järjestykseen, ennakoitavuuteen ja kontrolliin. 
Rutiineita voidaan pitää järjestyksen välineenä: keinona saada ajankäyttö hallintaan. 
Rutiinit kertovat myös vallalla olevasta kulttuurista, eivätkä ainoastaan elämän selviy-
tymiskeinoista. (mt., 100.) 
Rutiinit voidaan nähdä kaksijakoisesti. Ne voivat aiheuttaa ihmisen elämään joustamat-
tomuutta ja estää suotuisia elämänmuutoksia. Toisaalta rutiinit vapauttavat ihmisen toi-
mintakyvyn voimavaroja vaativampien ongelmien ja tilanteiden ratkaisemiseksi. Poik-
keuksellisissa olosuhteissa ja elämänmuutoksissa ihminen turvautuu rutiineihin. Rutii-
nit voivat korostaa yksilöllisyyttä tai ne voivat yhdistää ja lisätä yhteisön yhteenkuulu-
vuutta. Rutiinit mahdollistavat asioiden yhtäaikaisen suorittamisen. (Ehn & Löfgren 
2009, 101.) Toimintojen ennalta määrätty kesto ja päättymisaika muovaavat kuluttajan 
toimintaa ja antavat mahdollisuuden ennakoida ja muodostaa rutiineja. Yksilön valin-
tojen takana voivat olla yhteisön odotukset toimintoon käytettävästä ajasta tai ajankoh-
dasta. (Zerubavel 1981, 45.) 
Rutiinit mahdollistavat arkielämän toimivuuden. Pienetkin keskeytykset voivat aiheut-
taa häiriöitä totuttuihin tapoihin edetä. Muistisairauksista kärsivien ihmisten on mah-
dollista elää helpommin tutussa kotiympäristössä itsenäisesti, jos kaikki tavarat ovat 
entisillä paikoillaan ja mahdollistavat siten rutiinien jatkamisen. (Wilk 2009, 146.) Ote-
taan esimerkiksi tilanne, jossa ihminen palaa yhä uudelleen ja uudelleen jatkamaan jo-
tain tehtävää, jonka suorittaminen keskeytyy muiden toimintojen takia. Aiemman pe-
rusteella voi tulkita, että pirstaloituneella ajalla on vaikutusta rutiineihin ja päivittäisen 
toimintamme kokonaiskuvaan. Jos esimerkiksi ihmisen työ noudattaa säännöllistä ryt-
miä, on hänen helpompi tukeutua rutiineihin, kuin henkilön, jonka työaika on itseoh-
jautuvaa (Scott 2009, 74). Vapaan työajan yhteydessä rutiinien luominen vaatii tiedos-
tettua suunnittelua, koska myös ansiotyön ulkopuolinen aika on tällöin epäsäännöllistä. 
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Arkielämä sisältää siirtymiä, joissa rutiinit auttavat. Siirtymien ennakointi vapaan työ-
ajan yhteydessä on haastavampaa kuin kiinteän työajan muokkaamassa arkielämässä. 
Kuluttajien muuttuneet rytmit 
Suomalaisten kuluttajien päivärytmejä on tarkasteltu arjen kuvaajina tavanomaisen 
ajankäyttötutkimuksen lisäksi, jolloin on saatu luotua arjen karttoja (Aalto & Varjonen 
2012). Kulutuksen ja tuotannon kohtaaminen on muuttunut tuotannon ja jakelun säh-
köistyminen myötä. Ihmisten arjen aikataulutus on tiukkaa ja tällöin yrityksien menes-
tys on riippuvainen siitä, miten palvelut saadaan sovitettua ihmisten arkielämään. Pant-
zar käyttää ilmiöstä termiä rytmiliiketoiminta. Edelläkävijänä kyseisessä liiketoimin-
nassa ovat olleet media-alan yritykset. Sähköisten palveluiden myötä pankkitoiminta 
alkaa täyttää rytmiliiketoiminnan harjoittamisen edellytykset. (Pantzar 2011, 18.) 
Pantzar on löytänyt neljä ilmiötä ajankäytöstä, joita hän kuvaa rytmihäiriöiksi. Rutiinit 
ovat epäsäännöllistyneet, aktiviteetit ovat pirstoutuneet, toiminta on sijoittunut uudel-
leen ja ajankäytössä on merkkejä päällekkäisyyksistä. Rutiinien epäsäännöllisyydestä 
esimerkiksi nostetaan ruokailurytmit. Ajankäytön pirstaloitumisella tarkoitetaan il-
miötä, jossa ajankäyttö jakautuu yhä pienempiin jaksoihin. Mobiilit lukulaitteet ovat 
esimerkkinä tämän ilmiön etenemisestä. Toiminnan uudelleen sijoittumista tai ajoittu-
mista Pantzar kuvaa esimerkillä lasten kanssa vietetystä ajasta. Aiemmin se oli keskit-
tynyt ruokapöytään, mutta nykyisin henkilöautoon, jolla lasta kuljetetaan harrastuksiin. 
Samanaikaisesta tekemisestä annetaan esimerkki, jossa pankkisaldon tarkastus, Face-
bookin käyttö ja television katsominen tapahtuvat samanaikaisesti. (Pantzar 2011, 73–
78.) Lefebvren teoria rytmianalyysistä tuo taustaa rytmiliiketoiminta-ajattelulle. (Le-
febvren 1992/2004). Toisaalta rytmiikkaa ovat muovanneet palvelut, jotka ovat saata-
villa asiakkaan toivomaan aikaan. Esimerkiksi television katselu internetin kautta on 
mahdollistanut kuluttajalle ajankohdan valinnan. 
Ajankäytön pirstaloitumisella tarkoitetaan ajankäyttöä pienissä jaksoissa. Käsitteen 
määrittelemisessä tulee erottaa pirstaloituminen eri aktiviteettien yhtäaikaisesta tekemi-
sestä. Kotitaloustöiden tekeminen ja radion kuuntelu ovat yhtäaikaista tekemistä (Kauf-
man & Lane, 1997, 175.), mutta esimerkiksi tekstin kirjoittaminen ja uuden saapuneen 
sähköposti lukeminen eivät sitä ole. Sähköpostin lukeminen on tällöin aiheuttanut pirs-




3.3  Ansiotyö ja vapaa-aika ajankäyttötutkimuksissa 
 
Suomessa ajankäytön perusrakenne on pysynyt vakaana kolmen vuosikymmenen ajan. 
Ansiotyön vähentyminen on näkynyt taloudellisten taantumien aikana vapaa-ajan li-
sääntymisenä. Naisten ja miesten välillä merkittävin muutos ajankäytössä liittyy koti-
töihin, jotka naisilla ovat vähentyneet vuodesta 1979 vartin ja miehillä lisääntyneet 20 
minuuttia vuorokaudessa. (Pääkkönen & Hanifi 2011, 11.) Kotitöiden jakautuminen su-
kupuolien välillä on ollut merkittävä huomionkohde kuluttajatutkimuksessa. Naisten li-
sääntynyt työelämässä olo asettanut kotityöt uudenlaiseen rooliin, jossa niiden kautta 
käydään sukupuolien välistä taistelua tasa-arvosta ja ajankäytöstä. (Scott 2009, 54.) 
Kuluttajien päivärytmi on siirtynyt myöhäisemmäksi kolmen viimeisimmän vuosikym-
menen aikana. Tämä näkyy myöhemmissä nukkumaanmenoajoissa. Samoin tavoin 
ylösnousu aamuisin on myöhentynyt. Vapaa-aika jakautuu nykyään tasaisesti lauantain 
ja sunnuntain välillä. (Pääkkönen & Hanifi 2011, 13.) Kuluttajien rytmejä tutkinut Pant-
zar on tullut samaan tulokseen, että vuorokausirytmissä on tapahtunut myöhentymistä. 
(Pantzar 2011, 44). 
Tilastokeskus on seurannut kuluttajien ajankäyttöä eri vuodenaikoina. Ne on ryhmitelty 
kuukausien perusteella seuraavasti: kevät (maalis-toukokuu), kesä (kesä-elokuu), syksy 
(syys-marraskuu) ja talvi (joulu-helmikuu). Suomessa lämpötilan ja valoisuudenvaihte-
lut näkyvät ajankäytön rytmityksissä. Vuosilomat pidetään yleensä kesäkuukausina ja 
kesäkuukausina nukutaan eniten. Miehet tekevät ansiotyötä eniten syksyllä, naiset ke-
väällä. Kesällä tehdään eniten kotitöitä. Korjaustyöt, pihatyöt ja erilaiset huoltotyöt kas-
vattavat kotitöiden osuutta kesällä. Ostoksiin käytetty aika on suurinta kesällä verrat-
tuna muihin vuodenaikoihin. (Pääkkönen & Hanifi 2011, 15.) Suomessa syklisellä ai-
kakäsityksellä (Gronmo 1989, 339–345) on merkittävämpi rooli kuin maissa, joissa 
vuodenajan vaihteluita ei ole. Luonnon kiertokulun mukaan eläminen vaikuttaa siihen, 
mitä ihmiset ansiotyönsä ulkopuolella tekevät.  
Nostan tässä yhteydessä esiin tilastoidut keskimääräiset ansiotyöhön ja kotitöihin käy-
tetyt ajat. Niiden avulla on mahdollista saada mielikuva, kuinka merkittävä tekijä koti-
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työt on ajallisesti suomalaisten vuorokautta tarkastellessa. Ansiotyöhön käytetään työl-
listen keskuudessa keskimäärin 7 tuntia 24 minuuttia. Työmatkoihin käytettiin tämän 
lisäksi 49 minuuttia. (Pääkkönen & Hanifi 2011, 22.) Kotityö on ansiotyötä moniulot-
teisempi käsite tilastoida. Kotityö koostuu kotitalous- ja huoltotöistä, lastenhoidosta, 
ostoksista ja asioinnista, naapuriavusta sekä näihin toimintoihin liittyvistä matkoista. 
(mt., 25.) 
Suomalaiset tekivät kotitöitä vuonna 2009 keskimäärin 3 tuntia 8 minuuttia vuorokau-
dessa. Naisten kotitöihin käyttämä aika oli 3 tuntia 41 minuuttia ja miesten 2 tuntia 33 
minuuttia. (Pääkkönen & Hanifi 2011, 25.) Eniten kotitöitä tekevät alle kouluikäisten 
lasten vanhemmat. Naisten ja miesten tekemän kotityönmäärä vaihtelee vähiten ylem-
pien toimihenkilöiden keskuudessa. Kokonaistyöajaksi lasketaan sekä palkallinen an-
siotyö että palkaton kotityö. (mt., 27–29.) Tässä tutkimuksessa haastatellut kuluttajat 
osallistuvat työelämään ja seitsemällä heillä on lapsia. He ovat juuri sitä kohderyhmää, 
joiden kuvataan ajankäyttötutkimuksen perusteella tekevän eniten kotitöitä. 
Aikapulan kokemuksia on kartoitettu Tilastokeskuksen tutkimuksissa itsensä ainakin 
silloin tällöin kiireiseksi kokeneiden keskuudessa. Työelämässä mukana olevien sekä 
omaa kotitaloutta hoitavien kokema aikapula on lisääntynyt. Vastaajista 40 prosenttia 
kokee aikapulaa. Alle kouluikäisten lasten vanhemmista kolme neljäsosaa kokee, että 
aika ei riitä kaikkeen, mitä täytyisi tehdä. Palveluiden ostamisella tai tuttavien apua 
hyödyntämällä voidaan vähentää kotitöiden tekemistä. (Pääkkönen & Hanifi 2011, 32.) 
Suomen virallisen tilaston ajankäyttötutkimuksen mukaan vuonna 2009 oli 27 prosent-
tia hankkinut ostopalveluita helpottamaan arkea. (Suomen virallinen tilasto (SVT): 
Ajankäyttötutkimus 2009.) Käytetyimmät palvelut olivat auton tai pyörän huolto (12 
prosenttia) sekä siivousapu (6 prosenttia) (Pääkkönen & Hanifi 2011, 33). 
Vapaa-ajan määrittely on ajankäyttötutkimuksissa selkeää. Se on aika, joka jää jäljelle, 
kun nukkumiseen, ruokailuun, ansio- ja kotityöhön ja pääsääntöiseen opiskeluun käy-
tetty aika on vähennetty vuorokauden kokonaisajasta (Pääkkönen & Hanifi 2011, 20). 
Vapaa-ajan määrittelyn eri ulottuvuuksia esitellään Anu Valtosen väitöskirjassa Rethin-
king Free Time: A Study on Boundaries, Disorders, And Symbolic Goods (Valtonen 
2004). Hänen väitöskirjansa johtopäätöksistä löytyy yhteenvetona lause, että ihminen 
on silloin vapaa-ajalla, kun hän voi ajatella haluamiaan asioita (Valtonen 2004, 159). 
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Suomalaisella oli vapaa-aikaa vuonna 2009–2010 keskimäärin 6 tuntia 40 minuuttia 
vuorokaudessa. Vapaa-aika on keskimäärin lisääntynyt kahden viimeisen vuosikymme-
nen aikana kaksi tuntia viikossa. Matalasti koulutetuilla on vapaa-aikaa enemmän kuin 
korkeasti koulutetuilla. Korkeasti koulutetuilla naisilla vapaa-ajan määrä on vähentynyt 
viimeisen kymmenen vuoden aikana. (Pääkkönen & Hanifi 2011, 34.) Kerskajoutilai-
suus on muuttunut ylemmissä yhteiskuntaluokissa aikapaineen ja aikapulan kokemuk-
siin, jotka ovat seurausta työn ja vapaa-ajan paineista. (Erola 2010, 239). 
Merkittävimmät vapaa-ajanviettotavat ovat television katselu, sosiaalinen kanssakäy-
minen, lukeminen, liikunta, tietokoneenkäyttö ja muu harrastaminen. Television katselu 
ei ole lisääntynyt 2000-luvun aikana. Sosiaalisessa kanssakäymisessä ei ole tapahtunut 
merkittäviä muutoksia viimeisen kymmenen vuoden aikana. Myös lukemiseen ja lii-
kuntaan käytetty aika on ennallaan. Tietokoneiden käyttö sen sijaan on lisääntynyt 
2000-luvulla. Keskimäärin tietokonetta käytetään 39 minuuttia vuorokaudessa. Tämän 
lisäksi opiskeluun ja kotitöiden hoitoon, kuten ostosten tekemiseen, käytetään tietoko-
netta 11 minuuttia vuorokaudessa. Miehet käyttävät tietokonetta naisia enemmän. Lap-
set ja nuoret käyttävät tietokonetta eniten. (Pääkkönen & Hanifi 2011, 34–42.) Tietoko-
neen käytön yleistymistä viimeisen vuosikymmenen aikana kuvaa se, että vuosina 
1999–2000 tehdyssä ajankäyttötutkimuksessa se ei noussut suositumpien ajanviettota-
pojen joukkoon. Maininta ATK-harrastuksesta on muiden harrastuksien joukossa. 




4 Ihanteena tehokas ajankäyttö 
 
Läntiselle kulttuurille on ominaista tehokkuuden korostaminen ja ajan tuhlaamisen pa-
heksuminen. Toisaalta tiukka aikataulutus mahdollistaa osallistumisen haluttuihin toi-
mintoihin, jotka muuten jäisivät kokematta. Aikataulun avulla kuluttaja näkee miten 
aika jakautuu eri toimintojen välillä ja viestii siten hänen arvomaailmastaan. (Zerubavel 
1981, 52.) 
Tutkimusaineiston perusteella ihmisten elämässä vaikuttaisi olevan ajankäytön suhteen 
useampia yhtäaikaisia ulottuvuuksia. Päivittäisistä välttämättömyyksistä selvitään rutii-
nien avulla (Ehn & Löfgren 2009, 100). Ruuhkavuosia elävät ihmiset ovat tietoisesti 
tehneet ja suunnitelleet arkikäytäntöjä, joilla jokapäiväiset toistuvat toimet saadaan hoi-
dettua mahdollisimman vaivattomasti. Suunnitelma voi liittyä esimerkiksi sille aikavä-
lille kun herätyskello herättää ja kun astuu työpaikan ovesta sisään. Vuorokaudessa tois-
tuvat herkästi tietyt toiminnot, joita tehdään kiinteästi samaan aikaan. 
Viikkotasolla toistuvat tehtävät, joiden hallintaa helpotetaan kalentereilla (Scott 2009, 
71) ja älypuhelinten muistutuksilla. Käytännöllisten kerrostumien jälkeen tulee pidem-
män tähtäimen aikasuunnittelu, jonka ulointa kerrosta voisi kuvata tulevaisuuden suun-
nitelmiksi. Kaiken arkisen rutiinitoiminnan lisäksi on taustalla saattanut olla aikaa vievä 
talonrakennusvaihe, joka nähdään panostamisena tulevaisuuteen. Ajasta ja paikasta 
riippumattomuus (Castells 1996, 461) on tuotu älypuhelimien myötä uudelle tasolle. 
Ajankäyttö on pirstaloituneempaa kuin koskaan ennen (Couclelis 2000, 346; Pantzar 
2011, 73–78). 
Tehokkuuden vaatimus kohdataan ajan eri kerroksissa. Tämä yhdistettynä tunnollisuu-
teen ja protestanttiseen työeetokseen (Heinonen 1998, 378) luo paineita. Kuluttajat tun-
tevat olevansa itse vastuussa ja kokevat itse koonneensa elämäänsä tärkeät tekijät, jotka 
kaikki halutaan säilyttää. Välillä tällöin ajaudutaan jopa oman jaksamisen äärirajoilla. 
Tähän saatetaan kuitenkin todeta 29-vuotiaan naisen sanoin, että ”Sit ei voi valittaa, itse 
on oman soppansa keittänyt.” (H1). Hän ei näe itseään uhrina, vaan aktiivisena valitsi-




4.1 Kuluttajan toimintaympäristö pirstaloituneessa ajassa 
 
Kuluttajan tavat suhtautua aikaan kumpuavat menneestä ajasta. Maatalousyhteiskun-
nassa hyveinä pidetty protestanttinen työeetos tehokkuusvaatimuksineen ja agraarinen 
kulutuseetos säästäväisyyshyveineen ovat jättäneet jälkensä suomalaisiin kuluttajiin 
(Heinonen 1998, 378). Nykykuluttajat korostavat tehokkuutta myös vapaa-ajalla ja pei-
laavat toimintaansa muun muassa säästäväisyyden hyveisiin ajan suhteen. Piirteitä he-
donistisesta kulutuseetoksesta (Strand & Autio 2010, 37) ilmenee kuluttajien kerron-
nassa kun he kuvaava lapsuuden pitkiä kesiä (H8). Silloin oli aikaa nauttia ja vain olla. 
Myös maininta elämänlaadun parantumisesta muun muassa siivouspalveluiden myötä 
(H5) antaa viitteitä hedonistisesta kulutuseetoksesta. 
Teemoittelua hyödyntäen olen poiminut aineistosta käsitteitä, jotka haastateltavien pu-
heessa korostuvat. Tämän jälkeen olen etsinyt merkityksiä, joita haastateltavat antavat 
kyseiselle käsitteelle. Kuluttajan ajankäytön muodostavat tekijät voidaan asetella kehiin 
kuluttajan ympärille ajan suhteen (liite 3). Tällä tarkoitetaan ajan tarkastelemista lyhy-
ellä ja pitkällä tähtäimellä.  Kaikkein lähimpänä kuluttajaa on kuluva hetki, jossa hän jo 
tekemässä jotakin toimintoa. Älypuhelin on se tekijä, jonka kuluttaja voi vaivattomam-
min ottaa läsnä kuluvaan hetkeen. Se ei ole ennalta suunniteltua, vaan käyttö voi olla 
hetken mielijohde tai sitten laite on lähettänyt jonkin ärsykkeen, johon ihminen reakoi. 
Seuraava kehä koostuu lähituntien tai päivien aikajänteestä. Sitä kuluttaja hallinnoin 
suunnittelun ja kalenterien (Scott 2009, 71; Zerubavel 1981, 31) avulla. Siihen kuuluvat 
harrastukset ja muu tekeminen, jolla on aikataulut. Aikatauluttamatonta tekemistä ovat 
kotityöt ja omaisuuden huoltotyöt. Tosin osa haluaa aikatauluttaa myös ne. 
Kolmannella kehällä ovat pidemmän tähtäimen suunnitelmat, joista ihmisen elämä 
koostuu. Siihen kuuluvat perhe, työ ja asuminen. Tältä kehältä omistaminen etenkin 
omakotitaloasuminen nähdään harrastusten vastavoimaksi. Omakotitalon huolto ja yl-
läpito voi viedä aikaa harrastuksilta. Tai toisin päin, riippuen mitä merkityksiä kuluttaja 
antaa ajankäytön kohteelle. 
Neljännellä kehällä on tuleva aika eli tulevaisuus. Tällä kehällä on kaikki mahdollisuu-
det, jotka teknologia ja sosiaaliset verkostot voivat antaa ajankäyttöön. Niitä voisivat 
olla älyvaatteet pyykkikoneen sijaan, älyjääkaappi valmisruokien sijaan, robotti-imurit 
tavallisten imureiden sijaan ja itseohjaava auto kuljettajaa tarvitsevan auton sijaan. 
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Kaikki nämä esimerkit vapauttaisivat aikaa kuluttajan käyttöön. Kuluttajat elävät kui-
tenkin vahvasti tässä hetkessä, eivätkä hae ratkaisua ajankäytön haasteisiin tulevaisuu-
den innovaatioista. 
Kuluttajan ajan elementit 
Seuraavaksi avaan yllämainittuja tekijöitä, joiden avulla kuluttajien suhdetta aikaan voi-
daan tarkastella. Näille käsitteille on yhteistä se, että kaikki haastattelemani kuluttajat 
ottivat ne esiin puheissaan kertoessaan omasta ajankäytöstään ja suhteestaan aikaan. 
Niiden välillä kuluttaja tekee arvovalintoja ja ne ilmentävät pirstaloitunutta ajankäyttöä. 
Käsitteet kuvaavat sitä maailmaa, jossa 2010-luvun kuluttaja elää. Näiden tekijöiden 
kautta kuluttaja antaa omalle elämälleen merkityksiä ja arvottaa omia valintojaan.  
Älypuhelin ja kalenteri 
Mukana kulkeva matkapuhelin muutti ihmisten välistä kommunikaatiota (Hoikkala & 
Roos 2000, 10–12). Vuoden 2000 jälkeen on matkapuhelimen rooli muuttunut merkit-
tävästi. Se ei ole vain puhelin. Matkapuhelimesta on tullut älypuhelin, jonka toiminnot 
ovat laajentuneet lähemmäksi tietokoneita. Se on mahdollistanut todellisen ajasta ja pai-
kasta riippumattomuuden, koska pieni laite kulkee aina käyttäjän mukana ja sillä pääsee 
Internettiin missä ja milloin vain. Se toimii yhdyssiteenä toisiin kuluttajiin ja tietoon. 
Sen käyttö on arkipäiväistynyt, eikä se enää ole sinällään statussymboli. Se on lähes 
kaikkien saatavilla lapsesta asti. Älypuhelimen käyttö on pirstaleista. Sitä käytetään pie-
niä hetkiä kerrallaan ja toisaalta se otetaan hyvin herkästi esiin pienen tauon ilmaannut-
tua. Puhelimella on oma roolinsa jonotus- ja odotustilanteissa, jolloin sen avulla voi-
daan ”tappaa aikaa” (killing time) (Zerubavel 1981, 59). Käyttäjä saattaa paheksua 
omaa käyttötapaansa, mutta ei kuitenkaan koe, että se olisi häiritsevää. Älypuhelin tek-
nologian edustajana nivoutuu kulttuurisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin käytäntöihin jäsen-
täen ihmisten toimintaa arkielämässä (Moisander, Eriksson, Korpiaho ja Valtonen 
2007, 65). 
Kalenterin päätehtävä on hahmottaa aikaa ja toimia muistin apuna (Moskowitz 2009, 
119; Scott 2009, 71). Se on päätekijä, joka on mahdollistanut yhteiskuntien säännön-
mukaisesti toistuvan rytmin päivien, viikkojen, kuukausien ja vuosien muodossa. Tar-
kempi aikataulutus yhden päivän sisällä tuntitasolla mahdollistaa toimintojen järjestä-
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misen tarkasti. (Zerubavel 1981, 31.) Kun merkinnät on laitettu ylös, voidaan niin va-
pauttaa muistia muihin asioihin. Älypuhelimen kalenteriin saatetaan kirjata tehtävälis-
toja, jotka eivät vaadi kellontarkkaa aikatauluttamista. Kalenteri antaa hallinnan tun-
teen. Vapaata on silloin, kun ei ole mitään sovittua. Nykyihmisen vahva suhde kalente-
riin kertoo osaltaan ajan ja toimintojen pirstaleisuudesta, jolloin kaiken hallitseminen ei 
ole enää vaivatonta ilman muistin apuna toimivaa kalenteria. 
Harrastukset ja rentoutuminen 
Harrastukset ovat tapa täyttää vapaa-aika, tehdä jotain tavoitteellista ansiotyön ulko-
puolella ja kokea elämyksiä sekä tapa kehittää itseään. Harrastajatyypit voidaan jakaa 
viiteen: keräilijä, rakentelija, ei kilpailuhenkisten lajien harrastaja, harrastelijaurheilija 
ja kirjallisuuden harrastaja. (Stebbins 2012, 70; Scott 2009, 166). Harrastukset koetaan 
vapaa-ajaksi jos niihin on vaikea löytää aikaa. Jos harrastukset on merkitty kalenteriin 
tietyille päiville, tulee niistä enemmän suorite kuin rentoutumistapa ja ne pirstaloivat 
kuluttajan ajankäyttöä. Vapaa-aika on pelkistetyimmillään kalenteroimatonta aikaa.  
Aineiston perusteella joutilaaseen hetkeen liitetään kuvalehti, sohva, kahvi, lukeminen 
ja televisio. Silloin on tärkeää, että ei ole aikataulua ja voi unohtua tekemään mitä ha-
luaa. Rentoutumiskeinot (Scott 2009, 88) ovat kuluttajille edelleen hyvin perinteisiä va-
paa-ajan toimintoja. Haastateltujen kuluttajien puheesta löytyy viitteitä Anu Valtosen 
tulkinnasta, että vapaa-aika toteutuu silloin, kun on vapaus ajatella mitä haluaa (Valto-
nen 2004, 159). 
Työ ja omistusasuminen 
Suomalaisen ihmisen työeetos kumpuaa maatalousyhteiskunnan ”raatajasta” ja toisaalta 
teollistuneen yhteiskunnan palkkatyöläisen roolista. Selviäminen ja pystyminen olivat 
tärkeitä arvoja. Ne olivat merkityksellisiä ihmisen omanarvontunnolle. (Tuohinen 2000, 
238.) Työ rytmittää ihmisten elämää ja antaa raamit niille mahdollisuuksille, joita työstä 
saatavalla rahallisella korvauksella voi tehdä (Adam 1995, 84). Työ on ihmisille iden-
titeettikysymys. Työhön käytettävä aika on hyvin arvolatautunutta. Tämä ilmenee tut-
kimusaineistosta siinä, miten ihmiset haluavat tehdä työnsä, mutta kokevat stressiä sen 
ja muun elämän yhteensovittamisessa. Työ vaikuttaa ihmisten ajankäyttöön myös an-
siotyöhön käytettävän ajan ulkopuolella. Työn ja kodin erottaminen ei ole nyky-yhteis-
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kunnassa selkeää. Työt saattavat seurata kotiin kannettavien tietokoneiden ja älypuhe-
limien muodossa (Castells 1996, 256). Voidaan puhua työn tulleen kotiin ja kotiasioi-
den siirtyneen osittain aiemmin pelkästään ansiotyön piiriin kuuluneen ajan alueelle 
(Hochschild 2001, 25). Työajan käyttö on kuluttajilla pirstaloitunutta työpäivän aikana. 
Toisaalta ansiotyön virallisen työajan ulkopuolella tulevat töihin liittyvät puhelut ja 
viestit pilkkovat kuluttajien vapaa-aikaa. 
Omaisuuden hoitaminen pilkkoo kuluttajien ajankäyttöä ansiotyön ulkopuolisena ai-
kana. Omistusasumisesta saa turvaa ja vakautta vaivannäön vastineeksi. Sillä on suo-
malaisessa yhteiskunnassa statusarvoa. Vuonna 2009 omistusasunnossa asui 68 pro-
senttia suomalaisista (Suomen virallinen tilasto (SVT): Tulonjakotilasto 2009). Omis-
taminen on liitetty hyväosaisuuteen. Etenkin sotia ennen Suomessa oli jako omistajiin 
ja heihin, joilla ei omaisuutta juuri ollut (Heinonen & Autio 2013, 49). Ajankäytössä 
omistamisella on merkittävä rooli. Ihmiset käyttävät omaisuutensa kasvattamiseen ja 
esimerkiksi omakotitalon ylläpitoon aikaa. Se on pois muulta tekemiseltä. Ihmiset pun-
taroivat valintojaan arvostusten perusteella. Tärkeän asian eteen ollaan valmiita teke-
mään töitä ja käyttämään aikaa, vaikka siitä seuraisikin stressiä. Jos identiteettiä on ra-
kennettu omistamisen varaan, on se niin tärkeää, että siitä luopuminen ei tunnu mielek-
käältä vaihtoehdolta. Omistusasumisella on myös vahva kodin leima. Sitä pidetään py-
syvänä ja jatkuvuutta edustavana asumismallina. Asuntosäästäjä sopii kuvaan järke-
västä kuluttajasta, joka samalla panostaa tulevaisuuteen. Vaikka toisinaan kuluttajaa 
harmittaa vapaa-ajan käyttäminen kunnostustöihin, nähdään se silti palkitsevana. 
Perhe ja sukupuolierot 
Kuluttajien elämässä muuttumattomien asioiden listalle on nostettu perhe ja kulttuuri, 
jotka edustavat pysyviä ja sitkeitä rakenteita (Hoikkala & Roos 2000, 10–12). Perheen 
perustaminen on selkeä muutoskohta kuluttajien elämässä ajan suhteen. Lasten myötä 
suhde aikaan muuttuu. Tällöin voidaan sanoa kilpailun ajasta koventuvan ja ajan anta-
misesta tulee keino hoitaa perheen sisäisiä suhteita (Jallinoja 2000, 119). Suunnitelmal-
lisuuden vaade tulee elämään mukaan entistä vahvemmin. Arkeen tulee asioita, jotka 
on tehtävä säännöllisesti. Silloinkin, kun aika on tiukalla. Kuluttajat käyttävät ”silloin 
kun”-puhetta (Adam 1995, 20) puhuessaan ajasta ennen lapsia tai toisaalta ”sitten kun” 
esimerkiksi lapset ovat isompia. 
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Vapaa-ajan viettäminen perheen kanssa on ollut nouseva arvo vuosituhannen vaih-
teessa. Tätä pidetään yhteiskunnassa hyväksyttävänä ja tavoiteltavana. (Jallinoja 2009, 
50.) Perhe ja työ asetetaan vertailuissa vastakkain, vaikka ei voidakaan tehdä johtopää-
töstä, että olisi mahdollista paneutua vain toiseen niistä ansiokkaasti. Asennemaail-
massa perhemyönteinen usein kokee myös työn merkityksellisenä tekijänä elämässään. 
Etenkin korkeasti koulutetuilla miehillä on vahva perhemyönteisyys. Naisilla koulutuk-
sen tai työorientoituneisuuden myötä ei tapahdu muutosta perhemyönteisyydessä. To-
dellisuudessa perheen kanssa vietetty aika ei ole riippuvainen perhemyönteisyyden vah-
vuudesta. Suomessa on tavallista olla yhtä aikaa perhemyönteinen sekä työorientoitu-
nut. Pienten lasten vanhemmat eivät tee tässä asiassa poikkeusta. (mt., 71.) Tämä sama 
perheen ja työn vahva merkitys ilmeni aineistosta. Kuluttajat eivät halua valita näiden 
kahden vaihtoehdon välillä, vaan toteuttaa molempia onnistuneesti. 
Suunnitelmallisuutta ajankäytössä arvostavat molemmat sukupuolet. Aikajänteessä vai-
kuttaa olevan eroja. Samanaikaisuus näkyy etenkin naisten toimissa. Naiset painottavat 
kodinhoidollisia rutiineja. Varsinkin naiset korostavat työ- ja perhe-elämän yhteenso-
vittamisen vaativan tarkkoja suunnitelmia ja rutiineja (Hochschild 2001, 47). Scott 
(2009, 54) on koostanut sukupuolen ja kotityön liittymäkohtia ja hän on muun muassa 
nostanut esiin erilaisen aikakäsityksen, joka muodostuu ansiotyössä olevalle miehelle 
ja kotia sekä lapsia hoitavalle naiselle. Ansiotyössä aikakäsitys saa lineaarisia piirteitä, 
kun taas kodinhoitoon liittyvät työt noudattavat syklistä kiertoa päivittäin toistuvien ru-
tiinien myötä (mt., 54). 
Ajankäytön pirstaloituneisuus 
Kuluttaja nähdään monitahoisena hahmona, jonka toiminta on pirstaloitunutta. Kulut-
tajan rooli on tilannesidonnainen. Se voi muuntautua esimerkiksi uhrista aktivistiin tai 
kapinalliseen. Rooli ei ole selkeä ja yksiselitteinen, vaan kuluttajan on tasapainoiltava 
jatkuvan identiteetin etsinnän tuomien haasteiden kanssa. (mt., 3.) Kuluttajan on poh-
dittava omaa asemaansa suhteutettuna tuottajiin ja palveluntarjoajiin. Voidaan puhua 
omantunnon valinnoista, joiden yhteydessä kuluttaja käsittelee omia vaikutusmahdolli-
suuksiaan ja arvottaa omaa ajankäyttöään. 
Pantzar (2011, 73–78) kuvaa nykykuluttajien ajankäyttöä seuraavasti: rutiinit ovat epä-
säännöllistyneet, aktiviteetit ovat pirstoutuneet, toiminta on sijoittunut uudelleen ja 
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ajankäytössä on merkkejä päällekkäisyyksistä. Ymmärtääkseni kuluttajien toimintaym-
päristöä ajan suhteen, kartoitin kuluttajien ajatuksia ja näkemyksiä ajankäytön pirsta-
loituneisuudesta.  Kuluttajat eivät olleet niinkään ennalta pohtineet ajan pirstaloitumista 
(Couclelis 2000, 346), mutta tunnistivat tilanteita, joissa aika pilkkoontuu pieniin osiin. 
Pirstaloituneen ajan merkityksien pohtiminen ihmisten arkielämän kannalta herätti eri-
laisia tuntemuksia. Sen voitiin katsoa kuuluvan nykyaikaan ja että siihen on sopeudut-
tava. Näin asian muotoili 37-vuotias mies:  
Aika on sellaista. Se vaan menee tänä päivänä niin. Ei siihen voi itse vai-
kuttaa. Sen kanssa vaan täytyy oppia elämään. H2 
Miehen ajatus on, että tämän hetkiseen aikaan kuuluu pirstaleisuus. Hän ei usko, että 
asiaan voisi itse vaikuttaa vaan kokee, että sen kanssa on opittava elämään. Jatkuvasta 
ja joustavasta tulevassa elämisestä puhuttiin jo vuosituhannen vaihteessa, kun Pasi Mä-
enpää (2000, 145) pohti matkapuhelimen vaikutuksia ajankäyttöön. Sopeutuminen on 
edellytys selviytymiselle tässä pilkkoutuneessa ja päällekkäisessä ajassa. Toinen kulut-
taja erittelee ihmistyyppejä sen perusteella miten nopeatempoisuus heille sopii: 
Riippuu nyt varmaan ihmisestä, toinen kokee sen asian, että silloin saa 
enemmän aikaan ja toiset sitten taas menee johonkin henkiseen kaaosti-
laan, ettei saa mitään aikaan, että riippuu varmaan miten sen kukakin ko-
kee. H10 
Tämä 30-vuotiaan miehen tulkinta ihmisten selviytymisestä nopeatempoisessa ajassa 
kuvaa, kuinka ihmisillä on eriarvoiset mahdollisuudet selvitä. Stressinsietokyvyn mer-
kitys korostuu nykyajassa pärjäämisessä (Ehn & Löfgren 2009, 107). Hänellä on myös 
ratkaisuehdotus ihmisille, jotka eivät koe nopeatempoisuutta heille sopivaksi esimer-
kiksi työelämässä: 
(…) Ne, jotka ei sen asian kanssa pärjää, niin niiden täytyisi niin kuin 
hakeutua tilanteisiin, jossa on suunnitellumpaa se ajankäyttö. (…) H10 
Ohje vaikuttaa yksinkertaiselta, mutta haastavalta jos nykyistä toimintaympäristöä pi-
detään pirstaleisena ajankäytön suhteen ylipäätänsäkin. Tätä kuvaa 34-vuotias nainen 
pohtiessa pirstaloituneen ajan tuomia merkityksi: 
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Varmaan ihan tämmöistä keskittymiskyvyn puutosta, ADHD-meininkiä 
tulee heti mieleen. On huomannut, että toisinaan toimii silleen, että kun 
katsoo jotain tv-sarjaa. Se on tunnin mittainen jakso, kolme vartti. Ekalla 
mainostauolla kaivaa kännykän esiin ja käy fb:ssa. Että se on tämmöistä. 
Välillä miettii, että se on aika hälyttävääkin tämmöinen. Että kyllä se on 
se keskittymiskyky se yksi merkittävä juttu, että tulee joka paikasta sem-
moisia ärsykkeitä. H3 
Nainen kuvaa, kuinka keskittymiskyky muuttuu, kun ympärillä on tarjolla runsasta är-
syketulvaa. Televisiota katsellessa käytetään mainostauot älypuhelimen parissa. Tämän 
voi tulkita johtuvan halusta valita itse oma toiminto eli mainoksien katselun sijaan teh-
dään jotain itselle mieluisaa. Toisaalta tulkinta voidaan tehdä tehokkuusajattelun kautta, 
että mainostauko halutaan hyödyntää tekemiseen, joka on kuitenkin hoidettava jossain 
vaiheessa. Vastuusta tai vaatimuksista puhuu myös 38-vuotias mies:  
Se tekee stressiä, kun pitää vastata niihin ärsykkeisiin mitä sieltä tulee. 
Pitää kommentoida jotain facebook-statusta, pitää vastata sen seitsemään 
whatsapp-viestiin. Itse niin kuin ottaa stressiä. H5 
Mies kuvaa, kuinka viesteihin pitää vastata. Hän sanoo itse ottavansa stressiä. Tämän 
perusteella voitaisiin päätellä, että vaatimukset on itse asetettuja. Ärsyketulva aiheuttaa 
stressiä, koska on asettanut itselleen vaatimuksen, että viesteihin pitää vastata. Tietyn-
laisen älypuhelinrutiinin muodostuminen on tapahtunut mahdollisesti tiedostamatta 
(Ehn & Löfgren 2009, 110; Slater 2009, 226). 
Pirstaloituneen ajan seuraukset liittyivät kuluttajien mielissä stressiin. He kuvaavat täl-
löin mahdollista maailmaa (Eskola & Suoranta 2005, 146), joka pirstaloituneesta ajasta 
seuraa. He ovat omassa elämässään kokeneet tilanteita, joissa jotain asiaa pystyy teke-
mään vain pienen hetken. Sitten ilmestyy jo jokin kilpaileva toiminto. Kahden tai use-
amman tekemisen välillä liikkuminen vaatii jakautunutta keskittymiskykyä. Ihmisellä 
on siis tavallaan meneillään toimintoja useammalla tasolla. Taustalla on se varsinainen 
tekeminen, jonka päälle ilmaantuu muita suoritettavia tehtäviä. 
Pirstaloituneen ajan terveysvaikutuksia pohdittiin juuri stressin kautta (H7 & H8). Ter-
veyttä voidaan pitää yksilön yhtenä päätehtävänä modernissa yhteiskunnassa. Teknolo-
gian avulla terveyttä voidaan taata aikaisempaa useammalle ihmiselle. (Beck-
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Gernsheim 2004, 127.) Nykykuluttaja tuntee kuitenkin huolta omasta terveydestään tai 
ainakin muiden terveydestä. Omasta teknologian käytöstä ei olla juurikaan huolissaan, 
vaikkakin älypuhelimiin liittyy selvästi normi paheksua liiallista selailua myös omalla 
kohdalla. 
 
4.2 Arjenhallinta kotitalouksissa ja kiiretuntemus 
 
Arjenhallinta on tasapainoilua aikataulujen ja omien arvovalintojen välillä. Arjenhallin-
taa voidaan lähestyä sekä persoonallisuuden kehittymisen että toiminnan kehittymisen 
näkökulmasta. Arjen hallinta -käsitteen laadullisen sisällössä on merkityksellistä pää-
määrän laatu. Tällöin kyseessä on vastuu itsestä ja yhteisestä hyvinvoinnista. Rationaa-
lisuus ja vuorovaikutus ovat osana arjenhallintaa. Arjen hallinta-taitoja sovelletaan ko-
tiympäristön lisäksi sen ulkopuolella. Kyse on arvosidonnaisista ratkaisuista ja pyrki-
myksestä yhteisymmärrykseen vuorovaikutustilanteissa. (Haverinen 1996, 103.) 
Valinta oikean ja väärän vaihtoehdon suhteen on läsnä kuluttajien arjessa (Valtonen 
2004, 112). Ikään kuin valinnalla olisi yleisö tai se täytyisi olla perusteltavissa muille. 
Tästä antaa esimerkin 34-vuotias nainen, joka kuvaa tuntemuksiaan viikonloppuaa-
musta: 
Siis meillä on yleensäkin meidän perheellä, en tiedä onko se normaalia 
vai epänormaalia, mutta mitä naapureita katselee, niin suhteessa niihin 
meillä on ajankäyttö aika semmoista erilaista kuin muilla. Mehän siis vii-
konloppuna nukutaan jonnekin kymmeneen, kun naapurissa ollaan jo kah-
deksan aikaan lasten kanssa pihalla ja semmoista, että ei niin kuin, aamu-
palaa syödään ehkä yhdentoista maissa, kahdentoista maissa. Että sehän 
ei ole kauhean tehokasta, mutta se on ehkä vapaa-ajan ajankäyttöä, että ei 
niin välitä mitä tehdään mihinkin aikaan. Kyllä se välillä tuntuu siltä, että 
kun itse kömpii just sängystä keittiöön keittämään kahvia ja kattoo mitä 
naapurit ovat. Toiset naapurit ovat lapsien kanssa pihalla ja yksi on jo ra-
kentamassa jotain ja kolmas on kitkemässä rikkaruohoja. Niin sitä ajatte-
lee, että onkohan tässä huonoa ajankäyttöä. H7 
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Nainen kuvaa kuinka vapaa-ajallakin on paine tehokkuudesta (Moisander & Valtonen 
2002, 227). Hän pohtii onko ajankäyttö normaalia vai epänormaalia muihin verrattuna. 
Hän kokee sen olevan erilaista verrattuna naapureihin, jotka viikonloppuaamunakin jo 
varhain ovat tekemässä pihatöitä tai ulkoilemassa lasten kanssa. Nainen kuvaa kuinka 
heidän perheessä voidaan nukkua viikonloppuisin aamulla pitkään ja olla välittämättä 
kellonajasta ruoka-aikojen suhteen. Toisaalta hän kuvaa sitä vapaa-ajan käytöksi, mutta 
samalla kertoo toisinaan miettivänsä, että onko se huonoa ajankäyttöä. Valtosen (2004, 
112) kuvaaman oikean ja vääränlaisen vapaa-ajan taistelu on läsnä naisen kertomuk-
sessa. 
Ennen tekemiäni haastatteluja, olin ajatellut rajaavani ansiotyöhön käytetyn ajan tarkas-
telun ulkopuolelle. Ensimmäisten haastattelujen jälkeen oli kuitenkin selkeästi nähtä-
vissä, että työelämä ja muu elämä eivät ole niin selkeärajaisia, jotta niitä voisi täysin 
erottaa. Työelämän vaikutukset näkyvät ansiotyön ulkopuolisessakin ajassa. Muuta elä-
mää suunnitellaan hyvin pitkälti työelämän määrittämien aikarajojen ympärille. 
Korkeakoulutettujen aikuisten työnkuvalle on ominaista, että siihen vaaditaan joustoa 
niin työntekijän kuin työnantajan taholta. Työntekijä saattaa vielä illalla varsinaisen 
virka-ajan ulkopuolella valmistella seuraavan työpäivän tehtäviä. Toisaalta työntekijän 
oma vastuu työstä merkitsee myös sitä, että on mahdollisuus työajalla hoitaa jotain 
omaa asiaa. Työ on herkästi mielessä myös ansiotyöhön käytetyn ajan ulkopuolella. 
Ensimmäisessä haastattelun osiossa kartoitin kuluttajien yleisnäkemyksiä ajasta ja ajan-
käytöstä. Ajan ja ajankäytön pohtiminen ovat tuttuja haastattelemilleni kuluttajille. Kun 
pyysin heitä kuvailemaan ihmisten ajankäyttöä, nousi esiin vastakohtaisuuksia. Osa ku-
vasi ajankäyttöä sattumanvaraiseksi, josta suunnitelmallisuus puuttuu. Tällöin puhuttiin 
myös tehottomuudesta. Esimerkiksi 30-vuotias mies kuvaa näkemystään ihmisten ajan-
käytöstä seuraavasti: 
Yleensä varmaan aika tehotonta, että ei oikein niin kuin mietitä riittävästi, 
että tehdään vähän satunnaisessa järjestyksessä asioita, että ei varmaan 
kukaan suunnittele oikein koskaan miten sitä aikaa käyttää. Tehdään sitä, 
miltä nyt tuntuu ja sitten siinä menee se mikä menee ja sitten taas mennään 
seuraavaan juttuun. Varmaan niin kuin työelämässä, että mitä päivän ai-
kana kukakin saadaan aikaiseksi. H10 
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Kuluttaja peilaa näkemystään ajankäytöstä työelämän kautta. Hän kuvaa, kuinka miet-
timistä ja suunnittelemista ei juuri tehdä. Painotus on tekemisessä, ei sen suunnittele-
misessa. Taustalla on todennäköisesti vaikuttamassa nykyhetken ajatusmaailma, jossa 
kaiken on oltava helppoa, nopeaa ja tehokasta (Moisander & Valtonen 2002, 227). Päin-
vastaisen näkemyksen ennakkoon suunnittelemisesta kertoo 34-vuotias nainen: 
No sellainen fiilis on nykymaailman ihmisistä ja nuorista varsinkin, että 
niin todennäköisesti se on aika suunniteltua. Ja aikataulutettua. Tai aina-
kin itse on, elää sellaisissa piireissä tai kaveripiireissä, että tuntuu, että 
kaikilla on kalenterit ensimmäisenä, että sopiiko, pitää katsoa kalenterista. 
H7 
Naisen mukaan elämää kalenteroidaan ja suunnitellaan. Tapaamisesta sovittaessa on 
tarkistettava milloin on kalenterissa tilaa ja mahdollisuus tavata. Tähän kalenterien va-
rassa pyörivään yhteiskuntaan viittaa myös Barbara Adam tehdessään ajasta sosiaalista 
analyysiä (Adam 1995, 60). Täynnä oleva kalenteri viestii aktiivisesta elämästä. Toi-
saalta aika toimii myös vertauskuvana, jonka avulla viestitään mitä pidetään elämässä 
tärkeänä (Vallinoja 2000, 119). 
Haastateltavat pitävät suomalaisia tarkkoina ja sääntöjä noudattavina. Suhtautumisesta 
aikaan löytyy viitteitä protestanttiseen työeetokseen (Heinonen 1998, 378). Esimerkiksi 
34-vuotias nainen kuvaa suomalaisia jämpteiksi ja aikatauluja kunnioittavaksi: 
Suomalaisethan on varmaan hyvin jämptejä siinä ajankäytössä ja korrek-
teja ja semmoisia, että kello 13 on kello 13. Että tota. Itse on ainakin sem-
moinen, että aina kun on jokin tietty tapaaminen, niin minua stressaa hir-
veesti jos minä myöhästyn vaikka viisi minuuttia. On mukava olla ajoissa 
kun on sovittu, paikan päällä. Mun appiukko on semmonen, että se on 
tehnyt vuosikaudet töitä ulkomailla ja siitä huomaa, että sillä alkaa olla 
sellainen yleiseurooppalainen tai aasialainen aikakäsitys. (…) H3 
Aikataulujen tarkasta noudattamisesta otetaan painetta myös itselle. Nainen kertoo, että 
hän haluaa olla ajallaan tapaamisessa, muuten tilanne koetaan stressaavaksi. Hän kertoo 
myös kuinka sukulaismies on saanut kulttuurisia vaikutteita aikakäsitykseensä ulko-
mailla työskentelyn myötä. Kulttuurieroihin viittaa myös 37-vuotias mies pohtiessaan 
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suomalaisten suhdetta aikaan. Hän on ollut työn puolesta tekemisissä muun muassa brit-
tien kanssa: 
Toi on hyvä kysymys. Siinä on varmaan aika pitkälti, joka kulttuurissa on 
vähän omia juttuja. Suomalaiset eivät ehkä ole kumminkaan sellaisia sän-
tillisiä, jos vertaa vaikka britteihin. Siellä on kaikki tehty hyvin tarkasti. 
Suomalaiset eivät ehkä ole niin järjestelmällisiä. H2 
Miehen kommentti viittaa tarkkoihin britteihin, jotka hän näkee suomalaisia järjestel-
mällisempinä. Näkemys ajasta voi poiketa valtavirrasta jos kuluttajalla on kokemusta 
toisenlaisista verrokkiryhmistä. Aikaan suhtautuminen on kulttuuriin sidonnaista 
(Adam 1995, 100). 
Internetin rooli kuluttajien ajankäytössä 
Yhdeksi 2000-luvun suureksi muutokseksi on listattu Internet. Se toi mukanaan langat-
toman kommunikaation sekä tiedon hankinnan, yhteydenpidon ja verkko-ostamisen 
helppouden. Informaatioteknologiset sovellukset muokkaavat julkisuuden, työ- ja arki-
elämän sekä totutun elämän sosiaalisia puitteita ja yhteisörakenteita. (Hoikkala & Roos 
2000, 10–12.)  
Internet on mahdollistanut maailmanlaajuisen ja ajasta sekä paikasta vapaan verkoston. 
Se on muuttanut ihmisten työskentelytapoja ja luonut oman virtuaalisen kulttuurin. In-
ternet on vahvasti läsnä kuluttajien elämässä. (Castells 1996, 357.) Kuluttajat kokevat 
Internetin ja ajankäytön suhteen kaksijakoiseksi elämässään. He nostivat esiin hyötyjä 
ja haittoja. Osa koki Internetin helpottavan arkea. Tästä kertoo esimerkin 29-vuotias 
nainen:  
Se helpottaa hirveästi, pystyy hoitamaan asioita sen kautta. Ostokset pys-
tyy hoitamaan, ei tarvitse mennä kaupoille, voi vertailla. Sosiaalinen me-
dia vie aikaa. Vaikka vaan hakeekin jotain tietoa, niin sitä jää turhan pit-
käksi ajaksi, käyttääkin aikaa asian pohtimiseen. Löytyy uutta ja uutta, ei 
pääse asian kimppuun. H1 
Nainen kuvaa kuinka asioiden hoitaminen on helpottunut Internetin käytön myötä. Hä-
nen kuvauksensa heijastaa helppoa, vaivatonta ja sujuvaa asioimista (Moisander & Val-
tonen 2002, 225). Kuluttajalla on mahdollisuus tehdä ostoksia verkossa sekä vertailla 
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esimerkiksi hintoja ja tuotetietoja. Nainen lisää, että tiedonhaun yhteydessä saattaa 
jäädä suunniteltua pidemmäksi aikaa selailemaan verkkosivuja ja etsimään yhä lisää 
tietoa. Hän tulee siten kiteyttäneeksi verkkopalveluiden käytön ominaisuuksia: helpon 
vertailtavuuden, mutta ajan suhteen tehokkuus ei ole sen korkeammalla tasolla kuin pe-
rinteisiä ostostapoja käyttävillä (Uusitalo 2002, 17). Hän mainitsee myös sosiaalisen 
median vievän aikaa. Toisaalta verkossa tapahtuvalle sosiaaliselle kanssakäymiselle on 
helpompi löytää aikaa muiden toimintojen lomasta. Tämä käy ilmi seuraavasta lainauk-
sesta, jossa 37-vuotias mies kuvaa omaa sosiaalisen median käyttöään:  
Sosiaalinen media tulee mieleen ensimmäisenä, se varmaan helpottaa so-
siaalista kanssakäymistä. Sitä voi harrastaa töiden ohessa tai jotenkin 
muuten. H2  
Mies antaa viitteen pirstaloituneesta ajankäytöstä (Couclelis 2000, 346), kun kuvaa so-
siaalisen median käytön voivan tapahtua muiden toimintojen lomassa. Tällöin esimer-
kiksi työ ja ansiotyön ulkopuoliset toiminnallisuudet kietoutuvat yhteen. Kotiasioita tai 
sosiaalisten suhteiden ylläpitoa voidaan suorittaa työaikana ja toisaalta työasiat seuraa-
vat ansiotyön virallisen ajan ulkopuolelle. Tähän viittaa Hochschild (2001), joka kuvaa 
kuinka työt seuraavat kotiin. Saman aiheen on huomannut 38-vuotias mies, joka kertoo 
miten työt kulkevat aina mukana: 
Mul se ainakin näkyy niin, että työt tulevat minne tahansa mukaan. Ja sit 
siitä tulee sellainen riippuvuus työsähköpostiin, että kännykästä katsoo, 
että työsähköpostiin on tullut neljä sähköpostia. Sitten sitä miettii, että 
kurkkaako vai eikö kurkkaa. No sitten sitä kurkkaa ja alkaakin vastata nii-
hin. Eli tulee tehtyä salaa töitä. Ja se sinänsä häiritsee vapaa-aikaa ja 
perhe-elämää. H5 
Mies kuvaa, kuinka töitä tulee tehtyä vapaa-ajallakin, vaikka se ei ole ollut suunnitel-
missa. Älypuhelimesta näkee saapuneet sähköpostit ja ikään kuin vahingossa alkaa hoi-
taa työasioita, vaikka on ollut tarkoitus olla viettämässä vapaa-aikaa. Älypuhelin tarjoaa 
virikkeitä, jotka voivat olla niin työelämään kuin sosiaaliseen kanssakäymiseen liitty-
viä. Viestien vastaanottajan päätettäväksi jää, reagoiko niihin aina vai esimerkiksi va-
littuna ja suunniteltuna ajankohtana. Tällöin ärsykkeisiin reagoiminen on myös kulttuu-
risidonnaista. Vaikutukset seuraavat vapaa-ajalle ja sen rajojen määrittelemiseen, jos 
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esimerkiksi työpaikalla on kulttuuri, johon kuuluu sähköpostien seuraaminen ansiotyön 
virallisen työajan ulkopuolella. 
Internet on hämärtänyt yksityisen ja julkisen ajan rajaa. Vaikka ne ovatkin käsitteenä 
kuvainnollisia ja todellisuudessa harvoin täysin toisistaan erillään, on Internet muutta-
nut ihmisen oman tilan kokemusta. Työt voivat saapua yksityisen ajan piiriin älypuhe-
limen välityksellä. Aiemmin jotkin ammattikunnat kantoivat työrooliaan myös varsi-
naisen työajan ulkopuolella, kuten esimerkiksi lääkärit ja poliisit. (Zerubavel 1981, 
149.) Internet on tuonut tietotyöläisille samankaltaista venymistä työrooliin, joka ei 
enää selkeästi katkea kun poistuu fyysisesti työpaikalta. Saatavilla oloa voidaan olettaa 
joissain työympäristöissä. Silloin ratkaisu omasta yksityisyydestä jää yksilön tehtäväksi 
sosiaalisten paineiden alaisena. 
Internet on tuonut paikasta ja ajasta riippumattomuuden (Castells 1995, 461), jonka 
etuja ja haittoja haastateltavat punnitsivat. Yksi kuluttaja (H10) nosti esiin sen, kuinka 
osalle nopea tempo ja saatavilla olo sopii, ja kuinka osalle se puolestaan aiheuttaa stres-
siä. Kaikki kertoivat käyttävänsä mobiililaitteita ja sosiaalista mediaa. Osa koki niiden 
käytön aikasyöpöksi, osa kuvaa niitä nykyaikaisen viestinnän välineeksi. 
Internetin avulla ennakoitavuus ja suunnitelmallisuus voidaan viedä tarkalle tasolle. Lä-
hes kaikkeen ajankäyttöön voidaan löytää aika-arvioita Internetin avulla. Tästä saattaa 
seurata ylioptimoimista eli yritetään mahduttaa liikaa asioita aikatauluihin. Kun jotain 
yllättävää tapahtuu, menee aikataulutus uusiksi ja saa aikaan kiireen tunnetta. Vain omia 
suunnitelmia voidaan ennakoida. Muut häiriötekijät tuntuvat yllättävän nykyisessä 
ajankäytössä herkemmin kuin esimerkiksi maatalousyhteiskunnassa. Kaikki eivät kui-
tenkaan kerro tekevänsä aikatauluja työajan ulkopuolella. He kuvaavat, kuinka haluavat 
pitää vapaa-ajan sellaisena, että voi tehdä asioita silloin kun hyvältä tuntuu. 
Kiiretuntemus arjessa 
Kiireestä puhutaan niin medioissa kuin kasvokkain käydyissä keskusteluissa. Aika näh-
dään tällöin resurssina, jota ei ole riittävästi. Kyseisessä tilanteessa on vallalla ristiriita 
tavoitteiden ja käytettävän ajan välillä. Kiiretuntemus muodostuu, kun johonkin tehtä-
vään tai toimintoon ei ole mahdollista käyttää riittävästi resursseja. Aina ei ole kyse 
aikapulasta, vaan taustalla on haastava tilanne järjestellä tehtäviä oikeaan järjestykseen 
ja arvottaa niitä tarkoituksen mukaisesti. Oma innostus voi johtaa tilanteeseen, jossa on 
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ottanut hoitaakseen enemmän kuin on annetun ajan puitteissa mahdollista toteuttaa. 
Tehtävien pirstaloituneisuus lisää kiiretuntemusta, jolloin rutiinien hallitseminen ei ta-
kaa onnistunutta resurssointia. (Savonmäki 2007, 104.) 
Kiirettä työelämässä on jäsennelty kolmen näkökulman mukaisesti. Ensimmäisen kat-
santokannan mukaan kiireen kokemus juontuu ulkoa tulevasta ohjauksesta. Tällöin teh-
tävänantoja tulee ulkopuolisilta tahoilta ja niitä ei ole pystynyt ennakoida tai sovittaa 
omaan aikatauluun. Toisen näkökulman mukaan kiire on ajan niukkuuden kokemus. 
Tällöin keskeiseksi nousee toimijan omat mahdollisuudet ja toisaalta rajoitukset sää-
dellä työn rytmitystä ja tehtävien priorisointia. Kolmannen näkökulman mukaan kiire 
muodostuu pirstaleisen ajan kokemuksista. Tällöin menneen ja nykyisen ajan välille 
syntyy katkoksia ja aiemmin opittua ei pystytä hyödyntämään nykyhetkessä. (Kallio-
niemi-Chambers, Annala & Mäkinen 2013, 49.) 
Kiireeseen oli jokaiselle haastattelemalleni kuluttajalle muodostunut oma näkemys. 
Kaikilla vaikuttaa olevan siitä kokemusta. Kiire saattaa olla tuntemus monen asian yh-
distämisen haasteista. Työn, perheen ja omakotitalon rakentamisen yhteensovittaminen 
luo tilanteen, jossa 37-vuotias mies kertoo kiireen tuntemisestaan: 
Usein. Se vähän riippuu vuodenajasta ja projekteista ja muuta mitä on. 
Meillä on esimerkiksi viimeisen kolmen vuoden aikana ollut omakotitalo 
systeemi. Tuntuu, että siinä on aina jotain tekemistä. Se luo tiettyä painetta 
kun on niitä tekemättömiä asioita. Niihin pitäisi löytyä aikaa. Ehkä sieltä 
jonkunlaista stressiä jossain kohtaa tulee. Ylipäätään, ehkä rakentamiseen 
liittyviä juttuja. Siellä on kaikkea pientä, mitä pitäisi tehdä. H2 
Mies mainitsee kuinka vuodenaikojen vaihtelut ja erilaiset muut projektit vaikuttavat 
kiireeseen. Tästä löytyy viitteitä luonnonkiertokulkuun liittyvään aikakäsitykseen 
(Gronmo 1989, 339–345). Omakotitalossa asuva joutuu rytmittämään ajankäyttöään 
huomioiden asumismuotonsa tuomat huoltotehtävät eri vuodenaikojen mukaan. Mies 
viittaa rakentamiseen liittyvään tekemiseen, joka jatkuu vielä suurien linjojen valmis-
tuttua ja kuvaa, että aina olisi jotain tehtävää. 
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Kiireellä vaikuttaa olevan tietyt ajankohdat. Se liittyy siirtymiin, jolloin ollaan vaihta-
massa tekemisestä toiseen. Pahimmat kiireen tunteet perheellinen 35-vuotias nainen ko-
kee silloin, kun on lähdössä töihin ja toisen kerran iltapäivällä kun on lähdössä töistä 
pois hakemaan lapsia hoidosta. Hän kuvaa kiiretuntemustaan näin: 
Joo, kyllä minä, joo. Aamuisin, silloin kun lapsia vie tarhaan, niin silloin 
vähän sellainen kiire, että saa äkkiä hoidettua ne hommat, että pääsee it-
sekin töihin. Mutta toki mies nykyään vie lapset pääasiassa. Mutta ehkä 
kaikkein eniten se kiire on päivän aikana siinä kohtaa päivän aikana, kun 
yritän lähteä töistä kotiin. Koska silloin iltapäivällä on aina, kaikki soittaa 
ja haluaa jotain. Että sitten ei meinaa päästä lähtemään. Sitten iltapäivästä 
on jotenkin niin kuin sellaisia töitä, että tää on nyt saattava tänään eteen-
päin. Että sellaisia iltapäivästä ja katsoo koko ajan kelloa, että aa, mun 
pitäisi jo kohta olla autossa istumassa. Että se on se kaikkein pahin kiirei-
nen hetki päivän aikana. H6 
Nainen kuvaa painetta, joka syntyy aamulla, kun pitää ehtiä töihin. Ennen kuin pääsee 
työpaikalle, on hoidettava aamurutiinit ja lapset hoitoon. Nainen kuitenkin lisää, kuinka 
tilanne on aamujen suhteen helpottunut, kun mies vie lapset aamuisin hoitopaikkaan ja 
naiselle on jäänyt vain lasten noutaminen. Töistä lähtemisen ennakointi alkaa jo hyvissä 
ajoin ennen fyysistä lähtemistä työpaikalta. Hän tuntee painetta siitä, että saako työt 
sopivaan vaiheeseen, että voi lähteä ajallaan. 
Toisenlaista asennoitumista kiireeseen edustaa 30-vuotias mies. Hän kertoo esimerkin 
kiireen tuntemisesta työelämän kautta: 
En oikeastaan, että mulla on se lähtökohta, kun joku kysyy, että onko 
kiire, että ei ole. Se on pelkästään se, kun sanoo, että ei ole kiire, niin tulee 
sellainen tunne, että ei ole kiire. Että edelleen, vaikka on deadlinet ja 
kaikki, kun sä ajattelet, että ei sulla ole kiire, niin se helpottaa heti sitä. 
Sen sijaan kun hokee itselleen sitä, että nyt on hirveä kiire, niin sitten on. 
H9 
Mies kertoo itse ratkaisseensa kiireen ongelman ottamalla sellaisen asenteen, että us-
koo, että aikaa on ja se riittää. Hän lisää vielä kiireen valittamisen ja kiireen yhteyden: 
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(…)Keillä tuntuu olevan eniten kiire, niin niillä on kuitenkin eniten aikaa 
sitten valittaa. H9 
Miehellä on vahva käsitys, että jokainen voi vaikuttaa omalla asenteellaan kiireen tun-
teeseen ja sen hallintaan. Erona 35-vuotiaan naisen kertomiin kiirekokemuksiin on se, 
että mies kuvaa kiirettä toisten ihmisten kokemuksien kautta. Hän ei tunne itse kiirettä 
ja ei koe painetta työhön ehtimisen tai sieltä lähtemisen suhteen. Nainen taasen koki 
kiireen juuri johtuvan siitä, että on tärkeää saada työt tehtyä työaikana, koska ei voi 
juuri joustaa lasten hoitoon viemisten ja hakemisten vuoksi. Elämäntilanne saa edellä 
olevien lainauksien perusteella suhtautumaan kiireeseen eri tavoin. 
 
4.3 Oman ajankäytön kontrolli 
 
Heinonen ja Autio kokoavat yhteen taustoja, joihin suomalaisten suhtautuminen työhön 
ja elämään pohjautuu. Luterilaisuuden myötä kirkon ja valtion yhteistyö muotoutui 
kiinteäksi ja siten mahdollisti valvonnan, jossa kaikkien oletettiin osallistuvan yhteisen 
yhteiskunnan rakentamiseen tekemällä oman työpanoksensa. Protestanttinen työeetos 
muodosti yhteiskunnan pääeetoksen. Vakautta, jatkuvuutta ja rauhanomaista yhteiseloa 
arvostettiin. Maanomistajat olivat vahvassa asemassa, kun taas vastaavasti maattomat 
jäivät poliittisen kulttuurin ulkopuolelle. Yksilön omalle panostukselle annettiin arvoa, 
vaikka samaan aikaan vaatimattomuus ja vahva itsekuri olivat arvostettuja hyveitä ah-
keran työnteon lisäksi. Omavaraisuutta ja säästäväisyyttä ihannoitiin. (Heinonen & Au-
tio 2013, 49.) 
Niukan elämäntavan ihannointi alkoi kuitenkin väistyä kun kuluttaminen tuli mahdol-
liseksi uusien tuotteiden myötä. Suomea alettiin kutsua hyvinvointiyhteiskunnaksi 
1980-luvun jälkipuoliskolla. Kuluttajat pystyivät toteuttamaan mielitekojaan laajem-
min, eivätkä joutuneet keskittymään hankkiakseen ainoastaan välttämättömimmän. 
(Heinonen ja Autio, 2013, 56.) Taloudellisesti järkevän ja varovaisen kuluttajan ajatte-
lutapa ei ole vieras nykykuluttajallekaan. Kulutustutkimuksen kentällä suomalaista ku-
lutuskulttuuria on luonnehdittu säästäväisyyttä, harkitsevuutta ja järkevyyttä ihan-
noivana (Autio, Huttunen & Puhakka 2010, 95). Keskiluokkaiselle kulutuseetokselle on 
ominaista, että elintaso halutaan kohtuullisen mukavaksi. Työn teon merkitys on suuri 
ja tällöin elintaso hankitaan omalla palkkatyöllä. (Puhakka 2010, 72.) Matti Kortteinen 
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(1992) on nostanut esiin tutkimuksessaan suomalaisten keskuudessa esiintyvän selviy-
tymisen eetoksen, jolle on ominaista työelämässä pärjäämisen ja kunnian arvostus. Me-
nestyminen ja oma pärjääminen arvotetaan niin korkealle, että niiden eteen ollaan val-
miita uhraamaan aikaa, vaivaa ja jopa terveys. Tärkeää on tunne itsenäisyydestä ja kun-
nian säilyttämisestä. (mt. 1992.) 
Kuluttajien pohtiessa, että kuka ajasta päättää, ilmeni asiassa näkemyseroja. Päätösvalta 
voidaan nähdä olevan ihmisellä itsellään ja tällöin korostetaan omaa panostusta valin-
noissa. Yhteiskunnan luomia vaateita ja puitteita nostettiin esiin esimerkiksi työn anta-
mien raamien kautta. Tällöin muodostuu lähtökohta muun elämän järjestämiselle. Per-
heelliset mainitsivat, kuinka lasten myötä ajankäytöstä täytyy enemmän keskustella 
muiden kanssa verraten aikaan ennen lapsia. Selkeää muutosta kuluttajien totuttuun 
ajankäyttöön on tuonut perheen perustaminen. Lapset tuovat aikataulut aiempaan vält-
tämättömämmiksi. 
Kuluttajat kuvaavat työ- ja vapaa-ajan välillä tasapainoilua. Tekemistä on enemmän 
kuin aikaa. Asioiden arvottamista tehdään arkivalinnoissa päivittäin. Osa on etsinyt 
apua aikataulutuksesta, osa näkee joustavan työajan mahdollisuutena antaa aikaa omille 
harrastuksille. 
Omaa ajankäyttöä kuluttajat kuvaavat arkipäivän tilanteiden kautta. Tehokkuuden 
vaade tai toive esiintyy kuluttajien kerronnassa. Arjen aikatauluttamista esiintyy myös 
työajan ulkopuolella. Tehokkuuden vaatimukset ovat levinneet työstä kotiin. Näin ku-
vaa 34-vuotias nainen omaa ajankäyttöään: 
Tavoite olisi, että se olisi tehokasta, mutta todennäköisesti se ei ole teho-
kasta. Tai sitten sitä vaan jotenkin priorisoi asioita, että monet muut tär-
keät asiat kasaantuvat. Suunnittelen kyllä tosi pitkälle. Mullahan on ihan 
siis vapaapäivillekin kalenterissa merkinnät. H7 
Naisen kommentista huokuu tavoitteellisuus. Hän käyttää sanoja ”tavoite”, ”tehokasta”, 
”suunnittelen” ja ”kalenterissa merkinnät”. Hän kiteyttää piirteet, joita työelämä 
yleensä vaatii. Aineistonäytteen perusteella voidaan tulkita, että tässä ajassa myös an-
siotyön ulkopuolella on tehtävä aikatauluja, jotta vaadittavat asiat saa tehdyksi. Seuraa-
vassa lainauksessa 35-vuotias nainen kuvaa millaista hänen ajankäyttönsä on: 
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Aikataulutettua. Pyrkii käyttämään sen ajan aika tehokkaasti sitten kai-
kenlaiseen. Ehkä vähän liiankin silleen. Missähän me oltiin viime viikolla. 
Me olimme lähdössä syntymäpäiville, jotka alkoivat täällä puolelta ja kak-
sikymmentä yli minä paistoin pihvejä. Mä ehdin vielä tehdä tämän ennen 
kuin lähdetään toiseen suoritteeseen, vaikka ne olikin synttärit. Mutta oli 
aikataulu. Usein tuleekin (tehtyä kaikki). Mutta kiire kiire taas kerran. H4 
Nainen kuvaa tarkkaa aikataulutusta ja antaa siten näytteen tarkasta itsensä hallitsemi-
sesta. Hän kuvaa kuinka vielä laittaa ruokaa omassa kodissaan, kun pian pitäisi olla 
perillä juhlissa. Hän kutsuu juhlia ”suoritteeksi”. Aikatauluttamalla asioita tiuhaan ja 
ehkä lomittainkin, saadaan aikaan kiireen tunne vapaa-ajallekin. Tämä saattaa kummuta 
siitä, että halutaan tehdä paljon asioita, vaikka elämäntilanteessa itsessään on paljon 
tehtävää. On vaikea valita mihin aikansa käyttää, kun valinnanmahdollisuuksia on niin 
paljon. Nainen kuvaa kuitenkin kuinka saa kaiken yleensä tehtyä ja selviytyy. Hänen 
kertomuksestaan kumpuaa selviytymisen eetos (Kortteinen, 1992). Tavoitteiden asetta-
minen myös vapaa-ajalle ilmenee 38-vuotiaan miehen maininnasta herätyskellosta: 
Mun mielestä se on tehokasta. Ehkä ylipäänsä kiireistä. Harvoin on sellai-
sia viikonloppuaamuja, että voisin nukkua niin pitkään. Mä joudun vii-
konloppuaamuisinkin laittamaan herätyskellon soimaan välillä, että se 
päivä ei menisi hukkaan. H5 
Mies kuvaa kuinka hän laittaa herätyskellon herättämään myös vapaa-aamuina, jotta 
ajankäyttö olisi tehokasta. Hän edustaa ruuhkavuosia elävää ihmistä, jolla on aikaa 
vievä työ, lapset sekä rakennus- ja remontointiprojekteja käynnissä. Mies asettaa itsel-
lensä tehokkuusvaatimuksia kaikilla elämän osa-alueilla. Miehen kuvaamasta työteliäi-
syydestä löytyy viitteitä halusta hoitaa tekemänsä asiat kunnialla sekä etsiä keinoja it-
seilmaisuun (Tuohinen 2000, 245). Hän kokee hallitsevansa elämää säätelemällä unta 
ja hereillä oloa, jotta saisi siten enemmän aikaa käyttöönsä. Mies nostaa siten esiin sym-
bolisen kamppailun hereillä olemisen ja unen välillä, jota Valtonen (2004, 129) esittelee 
väitöskirjassaan. Unta pidetään vapaa-ajan rentouttavana elementtinä, jolloin voidaan 
olla vapaita kellonajoista, rutiineista ja arkielämästä (mt., 132).  Samaan aikaan kulut-
tajat kokevat ajan kuluvan hukkaan toimintoihin, joista ei saa välitöntä hyötyä. Tällaisia 




Varmaan just se netissä roikkuminen on yksi oikeen aikasyöppö. (…) H4 
Internetin käytön luonteeseen liittyy ilmiö, jossa tietoa etsiessä löytää yhä enemmän 
aiheeseen liittyvää materiaalia ja on vaikea arvioida miten kauan tiedon löytäminen vie. 
Sosiaalisen median käytölle on ominaista, että selattava materiaali ei varsinaisesti lopu. 
Käyttäjän täytyy tehdä itse päätös pitää taukoa tai lopettaa sen hetkinen selailu, koska 
uutta tietoa on aina saatavilla. Internetin käyttö vaatii hallinnantaitoja, joihin kuluttaja 
harjaannuttaa itseään joko tietoisesti tai erehdyksen kautta (Slevin 2000, 66). 
Toisaalta yksi kuluttaja nostaa esiin aikatauluttamisen, jossa saattaa arvioida omaa ajan-
käyttöään liian myönteiseen sävyyn. Tällöin uskoo pystyvänsä tekemään enemmän asi-
oita tai suoriutumaan niistä lyhemmässä ajassa, kuin käytännössä on mahdollista. Tä-
män ilmiön nostaa esiin 38-vuotias mies: 
Todennäköisesti ylibudjetointi. Ylioptimistisesti tavoittelen pystyväni te-
kemään kaikki asiat jossain tietyssä ajassa. Jos vaan laskisi omia tavoittei-
taan, niin mitä pitää saada aikaan, silloinhan sitä aikaa olisi paljon enem-
män. H5 
Mies puhuu tavoitteellisuudesta, jonka itse asettaa itselleen. Hän uskoo, että saisi aikaa 
enemmän käyttöönsä, jos laskisi omia tavoitteitaan. Selviytymisen eetos (Kortteinen 
1992) ilmenee tässä yhteydessä pärjäämisen arvostamisena, jolloin kuluttaja haluaa hal-
lita aikaansa ja silti suoriutua toiminnoista. Mies kuvaa, että hän haluaa saada paljon 
aikaan ja tarve on mitä ilmeisemmin vahva, koska hän on sen vuoksin valmis elämään 
kiireen tunteessa. 
Vaihtelua kuluttajien vastausten välillä oli sen suhteen, että kuinka tiedostettua arjen 
aikataulutus on. Osalle arki oli hyvin täynnä erilaisia toimintoja, joita oli mahdollista 
tehdä ainoastaan, jos omaksui pirstaloituneen ajankäytön. Ruuhkavuosien eläminen 
paistoi vastauksista. Usealla oli perheenperustaminen, talon rakentaminen ja työuran 
eteneminen osuneet samoille vuosille. Haastateltavat toivat itse esiin sen, että tämä on 
nyt tämän elämänvaiheen tilanne, ja se ei kestä useaa vuotta. 
Kiireen keskellä kuluttajat turvautuvat rutiineihin. Ne koetaan arkea helpottavaksi ta-
voiksi, jotka vapauttavat tilaa muiden asioiden ajattelemiselle. (Ehn & Löfgren 2009, 
100.) Rutiineista puhutaan etenkin liittyen aamuun ja iltaan. Näin 34-vuotias nainen 
kuvaa aamun rutiinejaan: 
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No on varmaan. Varsinkin aamussa. Just silleen kun aikaa on vähän, niin 
silloin ne asiat tekee mielellään ajattelematta. Kun herätyskello soi, niin 
suoraan kahvinkeittimelle ja aamupalat. Ne tietyt jutut, että on se hyvin se 
aamu, että voisi varmaan askeleet laskea, että ne menee samalla tavalla 
joka aamu. H7 
Nainen kuvaa, kuinka tietyt asiat toistuvat joka aamu ja kuinka ne tehdään samassa jär-
jestyksessä. Rutiinit saattavat olla hyvin suunniteltuja ja ennalta mietittyjä. Rutiineista 
haetaan tukea etenkin siirtymiin, jolloin toiminta vaihdetaan toiseen ja ajanhallinta ko-
rostuu. Ajanhallintaa pohtiessa kuluttajat puhuivat suunnitelmallisuudesta, järjestelmäl-
lisyydestä ja organisointikyvystä. Ajan seuraaminen kellojen avulla määrittää arkielä-
mää ja tuo mukanaan paineen asioiden aikatauluttamisesta (Scott 2009, 80). Asioiden 
tärkeysjärjestykseen laittamisesta puhuu 37-vuotias mies: 
Kai se jonkunlainen järjestelmällisyys ja asioiden priorisointi ja sitä kautta 
vähemmän tärkeiden asioiden pois jättäminen auttaisi. H2 
Mies kuvaa kuinka ajankäyttöön liittyy arvottamista ja valintoja. Hän ilmaisee tietä-
vänsä oman näkemyksensä mukaan mikä ajanhallintaa tukee ja auttaa. Pitäisi osata jät-
tää pois niitä asioita, jotka eivät ole niin tärkeitä kokonaisuutta ajatellen. Samaa näke-
mystä edustaa 34-vuotias nainen, joka tuo kommenttiinsa maininnan kumppanista: 
Varmaan organisointikyky, että jos pystyy miettimään etukäteen mitä täy-
tyy tehdä ja sit osaa ehkä asettaa niitä tärkeysjärjestykseenkin, koska kaik-
kea ei tarvitse aina tehdä. Ja tietty se, että kumppanin kanssa voi jakaa 
niitä tehtäviä asioita. H3 
Nainen kuvaa, kuinka ennalta miettiminen auttaa ja toisaalta nostaa esiin sen mahdolli-
suuden, että tehtäviä asioita voi jakaa kumppanin kanssa. Hän myös toteaa, että kaikkea 
ei aina tarvitse tehdä. Näiden kahden aiemman lainauksen perusteella kuluttajilla on 
tiedossa keinoja ajanhallintaan. Toisaalta se on protestanttiseen työeetokseen liittyvää 
kurinalaisuutta ja järjestelmällisyyttä (Heinonen 1998, 378) sekä toisaalta priorisointia 





Mobiililaitteet ja sosiaalinen media aikavarkaina 
Mobiililaitteet ja sosiaalinen media ovat aktiivisesti läsnä kuluttajien arjessa. Niiden 
parissa aika oli usein pirstaleista (Couclelis 2000, 346). Osa koki sen luontevaksi osaksi 
elämää, osa koki sen häiritsevänä. Älypuhelimista on tullut kiinteä osa kuluttajien arkea. 
Näin 29-vuotias nainen kuvaa suhdetta älypuhelimeensa: 
Koko ajan siinä jossain rinnalla, auki, päällä. Joskus voi jäädä vähän liian 
pitkäksi aikaa selaamaan… Toisaalta se menee aika nopeasti siinä sivussa. 
H1 
Naisen vastauksesta ilmenee, miten älypuhelin kulkee mukana ja se on aina päällä. Hän 
kuvaa myös sitä, kuinka sen pariin toisinaan unohtuu, mutta kokee, että se tapahtuu 
siinä muun tekemisen sivussa. Hän kuvaa seuraavassa lainauksessa, kuinka käyttää sitä 
muiden toimintojen rinnalla: 
Kotona mulle sanotaan, että facebook tulee telkkarin ääreen, että sä et kato 
tätä ohjelmaa. H1 
Nainen kertoo saavansa muilta huomautuksia älypuhelimen käytöstä television katselun 
yhteydessä. Sosiaalinen media vaikuttaa olevan sellainen tekijä, jonka käyttöön liittyy 
usean asian vuorottelua lomittain (Pantzar 2011, 73–78.). Sosiaalisen median moniulot-
teisuutta kuvaa 37-vuotias mies kertoessaan miten käyttää mobiililaitteita: 
Ihan liikaa. Hyvin paljon. Siihen on jäänyt jotenkin koukkuun. Aamulla 
ensimmäisenä vilkaisee. Jos on netti poikki, se on katastrofi. Positiivisesti 
vaikuttaa, kavereita ei tulisi treffattua muuten. Jää aikaa siihen, se ei vie 
muulta aikaa. H2 
Mies kokee käyttävänsä liikaa mobiililaitteita ja sosiaalista mediaa, mutta kuitenkin ko-
kee niiden mahdollistavan yhteydenpidon ystäviin, joita ei ole muuten aikaa tavata. 
Käyttöön on tullut oma rutiininsa (Shove, Trentmann  & Wilk 2009, 2). Mies kuvaa, 
että tarkistaa aamulla laitteella päivitykset tai uutiset. Mobiililaitteiden koetaan toisaalta 
tuovan lisää ärsykkeitä ja velvollisuuksia. Tämän huomion on tehnyt 38-vuotias mies: 
Ne on ehkä vähän semmosia ärsyttäviä. Taas se puhelin piippaa tai jotain. 
Sellaisia velvollisuuksia, että joku kirjottaa ja sille pitäis vastata. Sellasta 
ihan turhaa stressiä tavallaan. H5 
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Mies kuvaa, että älypuhelin tuo mukanaan lisää velvoitteita. Sen kautta saapuviin yh-
teydenottoihin liittyy odotus vastaamisesta. Tämä antaa viitteen vaateesta olla jatkuvasti 
tavoitettavissa. Miehen kommentti tukee väitettä verkostoyhteiskunnasta (Castells 
1996, 163). 
Kuluttajien puheesta käy ilmi, kuinka älypuhelimet ja sosiaalinen media ovat kiinteästi 
arjessa mukana. Suhde niihin on tiivis, mutta silti kaksijakoinen. Käyttäjät itse kokevat 
syyllisyyttä runsaasta käytöstä. Toisaalta he eivät halua palata aikaan, jolloin puheli-
mella ainoastaan soitettiin puheluita. Teknologia on tuonut mukanaan vaatimuksen tie-
toisesta ja oma-aloitteisesta aikakurista ja itsekontrollista (Moisander & Valtonen 2002, 
231). 
Oma asenne vai palvelut arjen apuna? 
Ostopalvelut eivät saaneet merkittävää roolia kuluttajien pohtiessa miten haluaisivat 
helpottaa elämäänsä ajankäytön suhteen. Perinteinen siivouspalvelu herättää ristiriitai-
sia tunteita kuluttajissa. Puntarissa on tällöin etenkin hinta. Kyseisen kaltaisia palveluja 
voidaan kutsua ajansäästöliiketoiminnan palveluiksi (Pantzar 2011, 92). Internetissä 
asiointi ja verkkokaupan käyttö ovat arkipäiväistyneet niin, että niitä ei välttämättä tulla 
ajatelleeksi palveluina. Kuluttajat pohtivat omien toimintamallien merkitystä arjen su-
jumisessa. Vastauksia ja ratkaisuja ei odoteta niinkään ulkopuolisilta tekijöiltä. Työajan 
vähentämistä pohti muiden muassa 30-vuotias nainen: 
Joskus mä mietin sitä, että jos ois vaikka mahdollisuus tehdä lyhyempää 
työviikkoa, niin voisin helposti niin kuin haluta enemmän vapaa-aikaa. 
Sitten mä haluaisin myös, että ne kaikki mun ystävät tekisi ihan yhtä ly-
hyttä työviikkoa, että jos sitä vapaa-aikaa on enemmän kuin muilla, niin 
mä en tiedä nauttisinko mä siitä. H8 
Nainen miettii, että jos itsellä olisi enemmän vapaa-aikaa kuin muilla niin se ei olisi 
yhtä nautittavaa kuin sellainen vapaa-aika, jota voisi viettää muiden seurassa. Vapaa-
aikaan liittyy hänen lausumansa mukaan sosiaalinen ulottuvuus. Se halutaan kokea yh-
dessä muiden kanssa. Työssä käyminen antaa yhteisön, jonka merkitykset heijastuvat 
myös vapaa-ajalle. Nainen ei halua jäädä ulkopuolelle, mitä yksin vapaa-aikaa viettävä 
saattaisi kohdata, kun muut ystävät ovat sidoksissa työhön. Hän haluaa löytää tasapai-
non työn ja muun ajan välille (Stebbins 2012, 61). 
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Omaa käyttäytymistään arjen helpottamisessa pohtii 31-vuotias mies: 
Suurimmat ongelmat on just se, että tuhlaan liikaa aikaa kännykällä räp-
läämiseen ja tuhlaan liikaa aikaa heräämiseen, torkuttamiseen. Se on var-
maan niin kuin mihin mä haluaisin panostaa. H9 
Mies ei hae ratkaisuja palveluista vaan omien toimintamallien muuttamisesta. Hän pu-
huu ajan tuhlaamisesta (Scott 2009, 84). Hän kokee älypuhelimella tehtävän selailun 
osittain hukkaan heitetyksi ajaksi. Hän siis kaipaa tehokkuutta ajankäyttöönsä ja kokee 
myös heräämistapansa olevan tehoton. 
Arjen helpottamiseen voidaan käyttää myös perinteisempiä palveluita, kuten siivous-
palveluja ja ostettua lastenhoitoa. Palveluiden hyödyntäminen herättää 34-vuotiaassa 
naisessa myönteisiä mielikuvia: 
Ihan hyvinkin kyllä, mielelläni. Oon mä niin ku. Teinisiskontytöt on käy-
nyt leikkaamassa nurmikkoa. Joskus meillä on käynyt siivooja ja lasten-
vahtipalveluja on käytetty. Ihan tämmöseen arjen hallintaan tai siis siihen 
arjen hoitamiseen.  H3 
Nainen kertoo käyttäneensä ostopalveluita joskus. Hän suhtautuu niihin myönteisesti. 
Hän puhuu arjen hallinnasta ja hoitamisesta. Hän ei ota vahvasti kantaa itse kotitöihin 
vaan näkee ostopalveluiden käyttämisen joskus käytännöllisenä ratkaisuna hoitaa vält-
tämättömät asiat ja tavallaan ostaa aikaa (Miller 2009, 168). Toisenlaisen tarpeen koti-
palveluille antaa 38-vuotias mies, joka puntaroi rahan ja oman viihtyvyyden välistä suh-
detta: 
Jos raaskisin, niin kyllähän näitä kotipalvelujuttuja, niin kuin siivouspal-
veluja ja muita pitäisi alkaa käyttää huomattavasti enemmän. Tai näistä 
jutuista pitäisi päästä niin kuin eroon, jotta nostaisi elämän laatua: joku 
saisi siivota mun kodin ja nää jutut. Ihan turhaan mä kidutan itteeni näillä. 
Se varmaan nostaisi mun elämänlaatua aika paljon. H5 
Mies kokee, että palveluita tulisi käyttää enemmän ja siten pääsisi itse vähemmällä ja 
voisi keskittyä mielekkäänpään tekemiseen. Tästä kommentista löytyy hedonistisia piir-
teitä, joissa mielihyvä nostetaan esiin (Strand & Autio 2010, 37). Puhutaan elämänlaa-
dusta, jota voitaisiin parantaa karsimalla epämiellyttäviä asioita pois. Siivouspalvelua 
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voisi käyttää, mutta sen kohdalla puntaroidaan rahaa ja aikaa vastakkain (Varjonen, 
Aalto & Leskinen 2005, 67). Satunnaisena arjen apuna siivouspalvelu koetaan hyväk-





5 Haaveena vapaus aikataulutetusta ajasta 
 
Tehokkuuden vastapainona kuluttajien haaveissa on vapaus. Se voidaan määritellä ti-
laksi, jolloin emme tee sitä mitä meidän pitäisi tehdä eli olla ansiotyössä (Scott 2009, 
161). Vapaus on myös spontaania elämää, jolloin voidaan poiketa arkisista rutiineista 
ja heittäytyä hetken vietäväksi. Taustalla on samaan aikaan vaikuttamassa sosiaaliset 
normit, joiden mukaan peilataan hyväksyttävää tapaa olla spontaani. Yhteisön kontrolli 
ulottuu kalenterin kautta yksilön elämän rytmiin muodostaen syklin, jolla esimerkiksi 
juhlat, seremoniat ja lomat seuraavat toisiaan. Kalenteri on saanut siten roolin, jossa se 
symboloi rakenteita, ennakointia, rutiinia ja kontrollia. Kalenteri nähdään vapauden 
vastavoimana. (Zerubavel 1981, 45.) Vaikka rutiinit rajoittavat, niin ne myös mahdol-
listavat sosiaalisen yhdessä toimimisen. Toisaalta on myös oikeutetumpaa tehdä vapaa-
ajan asioita silloin kun niille on varattu aika, jolloin ei tarvitse murehtia muista velvoit-
teista.  (mt., 44 & 52.) 
Nykyihmisen sosiaalistamiseen liittyy totuttaminen yhteisön rytmeihin jo vauvaiässä. 
Lapsen unta ja ruokarytmiä aletaan sovittaa ympäristölle ominaisiin rutiineihin ja aika-
tauluihin. Lapsen kasvaessa hänelle annetaan lisävapauksia esimerkiksi valvoa myö-
hempään. Ihmisen saavuttaessa aikuisiän, ottaa yhteisön normit kontrollivastuun ja 
määrittää siten myös aikuiselle ”oikean” nukkumaanmenoajan tai ruokailurytmin. 
(Zerubavel 1981, 48.) 
Vapautta voidaan tavoitella usealla tasolla. Kuluttajat tekevät arjessaan irtiottoja, joiden 
avulla on mahdollista saada pieniä hetkiä hengähtää ja irtautua arjen kiivaasta tahdista. 
Spontaani käyttäytyminen ja hetkeen tarttuminen ovat omalla tavallaan arjen luksusta. 
Edellytyksenä on, että rakentaa puitteet, jotta on mahdollista heittäytyä. Tällöinkin ovat 
tiedossa aikarajat, jolloin vapaus on läsnä. Vapaus päättyy, kunnes on palattava esimer-
kiksi ansiotyön pariin. On myös tilanteita, joissa haastateltavat olivat kokeneet ajantajun 
menetyksen olevan sallittua. Viimeiseksi kuluttajat kuvaavat millaista olisi unelmien 
ajankäyttö. Taustalla näkyy protestanttisen työeetoksen jäljet: vapaa-aika täytyy olla 




5.1 Arjen pienet irtiotot 
 
Kuluttajat ovat oppineet tekemään pieniä irtiottoja tehokkuutta ihannoivan ja kiireisen 
arjen lomassa. Tehokas toiminta voidaan katkaista jollain, joka saa ajatukset hetkeksi 
pois aikataulutetusta elämästä (Scott 2009, 161). Irtiotto voi olla tarpeen kesken työpäi-
vän. Tilannetta kuvaa 29-vuotias nainen seuraavasti: 
Töissä se on sopiva semmoinen, että plärää jonkun Iltalehden läpi tai selaa 
vähän jotain fecebookia. Se rikkoo niin kun, että olet tehnyt jotain ja saa 
sellainen pienen hengähdystauon, ennen kuin siirtyy, saa ajatukset kat-
kaistua. Siinä välissä. H1 
Nainen kertoo selaavansa Iltalehden tai katselevansa Facebookista päivityksiä. Hän ha-
kee hengähdystaukoa, jonka avulla keventää siirtymää työtehtävästä toiseen ja rikkoo 
rutiinin. Irtiotolle haetaan sopivaa hetkeä. Sitä ei valita kellonajan mukaan vaan se so-
vitetaan työtehtävien väliin, jotta se ei vaikeuta työtehtävistä suoriutumista. Ihmisillä 
vaikuttaa olevan tarve arkielämän taukoihin, niin sosiaalisista, tunneperäisistä kuin bio-
logisista syistä (Scott 2009, 163). Lehden liittää rentouttavaan hetkeen myös 30-vuotias 
nainen: 
Aika usein mä saatan just silloin lukea, just jotain, voisin kuvitella, että 
mulla olisi joku naistenlehti ja karkkipussi ja sitten mä istun jossain soh-
van nurkassa ja se on semmoista niin kuin omaa aikaa. H8 
Nainen kuvaa kuinka hän voi kuvitella itsensä sohvalle seuranaan naistenlehti ja kark-
kipussi. Sekä naistenlehti että karkkipussi symboloivat kevyttä viihdettä. Niihin liittyy 
jopa hieman paheellisuutta. Naistenlehtien lukemista ei pidetä läntisessä kulttuuris-
samme tavoitteellisena vapaa-ajanviettotapana (Stebbins 2010, 67). Karkkipussi sen si-
jaan edustaa rentoutumista ja kannanottoa vallalla olevaan ruokakulttuuriin. Sokerin 
runsas käyttö ja syöminen ylipäätään muulloin kun ateria-aikaan ovat tällä hetkellä pa-
heksuttaja ravintotottumuksia. Terveellinen ruokavalio on osa keskiluokan identiteettiä. 
(Scott 2009, 100; Mäkelä 2000, 213.) Karkkipussin nauttiminen sohvalla on tästä näkö-
kulmasta katsottuna irrottautuminen yhteiskunnan vaatimuksista edes hetkeksi. Nainen 
kutsuu näin vietettyä aikaa omaksi ajaksi. 
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Toiminnan täyteisessä arjessa pienien irtiottojen tekeminen vaikuttaa vaativan tiedos-
tettua taitoa. Tilanteessa täytyy olla tietoinen ajasta ja siitä, että voi olla vakuuttunut, 
että hetken saa pitää itsellään. Muun perheen ollessa paikalla, täytyy vetäytyä hieman 
sivuun ja koittaa sulkea muu hetkeksi pois. Näin tilannetta kuvaa 34-vuotias nainen: 
No niitä ottaa niitä joutilaita hetkiä, että voi juoda sen kahvikupin rauhassa 
tai lukee lehteä, tai jotain tämmöistä. H3 
Naisen kuvaama irtiotto on arkipäiväinen. Hän ottaa hetkeen mukaan kahvikupin tai 
lehden. Hetkeen liittyy kulutustottumus (Valtonen 2004, 1). Kahvin juomiseen liitetään 
rauha ja häiritsemätön hetki. Rauhan rikkomattomuutta voidaan olettaa myös toisten 
kunnioittavan. Lasten seurassa samaa rauhan tunnetta ei välttämättä voida saavuttaa. 
Silloin täytyy olla valmiustilassa palaamaan muiden pariin jos tarvetta ilmenee. Haas-
tateltavat, joilla on lapsia, kuvasivat irtiottohetkien sijoittumisesta iltaan. Omiin harras-
tuksiin uppoutumista ilta-aikaan kuvaa 35-vuotias nainen näin: 
Iltaisin. Se on sitten se. No me käydään tosi paljon kirjastossa, että tulee 
luettua aika paljon. Kukuttua myöhään. H4 
Nainen kertoo lukevansa paljon ilta-aikaan ja valvovansa myöhään. Kuvattu kirjastossa 
käyminen jo sinänsä on mahdollista kokea irtiotoksi, mutta omaksi ajaksi tulkitaan ilta, 
jolloin muu talo hiljenee ja on mahdollista keskittyä lukemaan ilman keskeytyksiä. Ar-
kinen asia voi tuntua irtiotolta jos sitä voi tehdä rauhassa, omalla temmolla. Nainen on 
saanut irtioton kokemuksen muokkaamalla vuorokausirytmiään myöhäisemmäksi 
(Pantzar 2011, 75). Toinen 35-vuotias nainen kuvaa, kuinka yksin kotona vietetty aika 
tuntuu palkitsevalta: 
(…) Joskus tosi tosi harvoin saa olla yksin täällä kotona, niin tota se on 
ehkä semmoinen. Kun saa rauhassa tehdä, niin sitten saa paljon aikaan. 
Silloin tulee hyvä mieli, kun saa tehtyä niin kuin asioita. H6 
Yksin kotona oleminen on harvinaista kyseisen naisen elämässä. Silloin hän haluaa 
tehdä asioita, joita olisi muuten vaikea tehdä. Hän nauttii kun saa paljon aikaiseksi. Te-
hokkuusajattelu on läsnä, vaikka hän on saanut harvinaislaatuisen tilaisuuden viettää 
aikaa mieleisekseen katsomallaan tavalla. Tästä tilanteessa voi löytää yhtymäkohtia 
Anu Valtosen tulkintaan vapaa-ajasta, jolloin ihmisellä on vapaus ajatella mitä hän ha-
luaa (Valtonen 2004, 159). Vaikka nainen tekee kotiin liittyviä huoltotehtäviä, on hän 
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kuitenkin valinnut toiminnon itse ja voi ajatella haluamiaan asioita. Samalla hän voi 
nauttia yksityisyydestä ilman julkisen ajan (public time) tuomia sosiaalisia velvoitteita 
ja rooliodotuksia (Zerubavel 1981, 141). Kun perhe palaa kotiin, tulevat puolison ja 
vanhemman roolit jälleen käyttöön. Henkilökohtainen tila voi olla niukkaa lapsiper-
heessä, vaikka toisaalta kodin piirissä vietetty aika on vapautta muista julkisista roo-
leista. Julkinen ja yksityinen aika ovat käsitteitä, jotka eivät todellisessa elämässä to-
teudu puhtaina, vaan kertovat symbolisista merkityksistä ihmisten sosiaalisessa kanssa-
käymisessä. (mt., 143.) 
  
5.2 Ajantajun sallittu menetys 
 
Kellon, kalenterien ja ajan seuraaminen on nyky-yhteiskunnassa totuttu tapa ja välttä-
mättömyys, jotta voi toimia yhteiskunnan jäsenenä (Adam 1995, 60). Haastateltavien 
kertomuksista löytyy esimerkkejä tilanteista, jolloin ihminen on ollut vapaa ajasta. 
Ajantajun menetys on ollut tällöin hyväksyttävää. Kertomuksissa toistuu viittaukset ke-
sään ja sunnuntaihin. Niihin on rinnastettavissa vapaus ja riippumattomuus. Lapsuus 
tulee mieleen 35-vuotiaalla naisella: 
Siitä tulee mieleen lapsuus. Lapsuuden kesät. Oli semmonen, että ei ollut 
vielä niitä velvoitteita. H4 
Lainauksesta on luettavissa nostalgianomainen kaipuu lapsuuden kesiin, jolloin pystyi 
olemaan vapaa velvoitteista ja ajan luomista rajoitteista. Valtonen (2004, 159) viittaa 
vapaa-aikaa määritellessään samankaltaiseen vapauden tilaan eli vapauteen ajatella 
mitä haluaa. Tässä tapauksessa ajan seuraaminen on ollut toissijaista ja se on ollut mah-
dollista unohtaa. Velvoitteista vapaata aikaa on aikuisiällä vaikea saavuttaa: ajatuksissa 
saattaa ansiotyön ulkopuolisellakin ajalla olla työasiat. Lapsuuden ajattomaan olotilaan 
viittaa myös 30-vuotias nainen:  
(…) Ei ylipäätään osaa nauttia enää siitä ajasta tai kesästä sillä tavalla kuin 
lapsena tuntui, että kesäloma kesti järkyttävän pitkään. Okei oli se paljon 
pidempi silloin koululaisena. Pystyi olla kesäkuusta elokuuhun vapaalla. 
Mutta musta tuntuu, että silloin kaikki vuodenajat kuluivat hitaammin. 
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Että en tiedä miten se tässä aikuiselämässä tuntuu jo, että asiat soljuu ja 
juoksee vaan eteenpäin, ettei huomaakaan. H8 
Lainauksessa nainen pohtii kuinka lapsuudessa ja aikuisiällä on erilainen kokemus ajan 
kulumisesta ja esimerkiksi vuodenaikojen kestosta. Lapsuudessa aikaa tuntui olevan 
paljon, nyt aikuisena se vain kuluu nopeasti. Lapsella vaikuttaa olevan erilainen aika-
käsitys kuin aikuisella. Lapsi näkee ajan syklisenä (Gronmo 1989, 339–345): vuoro-
kauden ja vuodenaikojen vaihtelujen kautta. Aikuisiällä sopivasta ajantajun menettämi-
sestä antaa esimerkin 34-vuotias nainen: 
Kesäiset sunnuntaipäivät ovat kyllä tosi mukavia. Sitten jos on sellainen 
päivä, ettei tarvitse minnekään lähteä tai ei tarvitse tehdä mitään erikoista 
että voi tosiaan sen oman fiiliksen mukaan ja oman perheen kesken tehdä 
niitä asioita. Ja jos ei jaksa tehdä niin sitten ei tee mitään. H3 
Kesäiset sunnuntaipäivät antavat naisen mukaan mahdollisuuden elää hetkessä, omien 
tuntemusten mukaisesti. Se vaatii sen, että ei ole ennakkoon kyseiselle päivälle sopinut 
mitään. Päivä on siis täytynyt varata ”tyhjäksi”, jotta on mahdollista viettää sitä sen 
hetkisten mielihalujen mukaisesti ja menettää ajantajun. Sunnuntain rauhallisuudesta ja 
aiempien suunnitelmien puuttumisesta puhuu 38-vuotias mies:  
Sellainen sunnuntai kun ei ole sitä herätyskelloa. Voi tehdä rauhassa aa-
mupalan kun herää. Ei ole mitään turhia suunnitelmia. Ei ole mitään suun-
nitelmia nimenomaan, mutta siitä tulee joku fiilis vaikka käydä jossain 
Ikeassa katselemassa. Sielläkään ei ole mitään pakko ostaa, vaan käy vaan 
pyörimässä. Tehdä vaikka pannukakkuja tai lettuja tai just että ei ole suun-
niteltua. Mässäilee vähän. H5 
Ensimmäinen vapaudesta kertova tekijä on herääminen ilman herätyskelloa (Adam 
1995, 60). Mahdollisesti arkiaamusta eroaa myös tapa syödä aamupalaa rauhassa. Mies 
korostaa, että ei ole ennakkoon tehtyjä suunnitelmia ja on siten vapaa aikatauluista. Sil-
loin saattaa mennä ostoksille ilman, että täytyy ostaa mitään ennalta mietittyä. Pannu-
kakkujen tai lettujen teko samaistetaan mässäilyyn, jota ei arkena harrasteta. Läntisessä 
kulutuskulttuurissa arvostetaan itsekuria ja kontrollia ruoan suhteen (Scott 2009, 93). 
Mies kapinoi herkuttelulla arkea ja sääntöjä vastaan. Miehen esille nostama ruoka eli 
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pannukakut ja letut voidaan tulkita lasten suosimiksi, joita on mahdollisesti nautittu lap-
suudessa kiireettömässä ilmapiirissä. Tätä tulkintapolkua käyttämällä ajattomuuden 
tunnetta ja ajantajun menettämistä voidaan tukea ruoalla, joka symboloi velvoitteista 
vapaata lapsuuden aikaa. Suunnitelmista vapaata viikonloppua kuvaa 30-vuotias nai-
nen: 
(…) Viime viikonloppu oli tosi kiva, oli aivan upea sää ja meillä ei oike-
astaan ollut niin kuin, siinä mielessä poikkeuksellinen viikonloppu, kun 
meillä ei ollut mitään sovittuna etukäteen. Niin sitten pystyi vain hengai-
lemaan ja mehän pyöräiltiin tuolla ympäri Helsinkiä kavereiden kanssa ja 
pysähdyttiin picnikille ja pysähdyttiin jätskeille ja pysähdyttiin olusille ja 
ei meillä ollut mitään päämäärää ja mitä meillä meni kuus seitsemän tuntia 
siinä vaan ajelehtiessa ympäri Helsingin meren rantaa. H8 
Pyöräretki Helsingin meren rannassa on naisen esiin nostama esimerkki päämäärättö-
mästä ajanvietosta, jolloin nautitaan vapaudesta ja kavereiden seurasta. Aikuisiällä on 
mahdollista viettää aikaa ilman, että on tarkkoja suunnitelmia. Tilanteesta tekee nautin-
nollisen poikkeuksellisuus. Nainen antaa ymmärtää, että suunnitelmallisuus ja etukä-
teen sovitut aikataulut ovat yleisempiä kuin tämä viikonlopun päivä, jolloin oli mahdol-
lista tehdä jotain hetken mielijohteesta ja ilman aikarajoitteita. Tässä vapauden koke-
musta ilmentävässä tarinassa on mahdollistavina tekijöinä kuitenkin tietynlainen kont-
rolli. Kaikki osallistujat ovat olleet yhteisymmärryksessä siitä, että vapaus loppuu kun 
työviikko alkaa. Vapaalle hetkelle on ollut olemassa rajat, joita noudatetaan. Tilannetta 
on edeltänyt työn ja vapaan rajojen etsiminen sekä hyväksyminen (Valtonen 2004, 94). 
Vapaus on ollut mahdollista kokea, mutta on täytynyt huomioida aikuiselämän puitteet 
ja velvoitteet. Vapauden kokemus on sidoksissa kulttuuriin, johon kaikki ovat osallisia. 
 
5.3 Unelmien ajankäyttö 
 
Minkälaisesta ajankäytöstä kuluttajat unelmoivat? Heidän kertomuksissaan on arkipäi-
väisiä elementtejä, kuten työ ja rutiinit. Toisaalta asioita haluttaisiin tehdä kuitenkin 
omassa tahdissa, rauhassa ja ilman kiiretuntemuksia. Eli juuri päinvastaisessa olotilassa 
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kuin mikä on ominaista nykykuluttajan elämälle. Tyypillistä on pirstaleisuus ja päällek-
käiset toiminnot (Pantzar 2011, 75–76). Hyvin sujuvan päivän kuvaa 29-vuotias nainen 
näin: 
Se ois semmosta, että tulis töistä ja olis kiva työpäivä aina. Ikinä ei menisi 
ylitöiksi. Töissä ois aina jotain tekemista, mutta ei liikaa. Ois sellainen 
kiva työpäivä. Ois ihan normaalityöpäivä, ei olisi mikään vuorotyö. Ja sit 
sais tulla kotiin ja sais rauhassa käydä kaupassa, laittaa rauhassa ruokaa ja 
sit pääsis vaikka lenkille ja suihkuun illalla. Viikonloppuna vähän hoitaisi 
puutarhaa. Kävis vähän shoppailemassa. Ois aikaa harrastaa. Kaikkee 
semmosta seesteistä. (H1) 
Naisen kertomuksesta heijastuu realismi työn kuulumisesta elämään. Hän sen sijaan 
kuvaa haavetta, kuinka työ olisi kivaa ja kuinka se pysyisi työajan sisällä. Hän toivoo 
työajalta säännöllisyyttä ilman vuorotyön tuomaa haastavuutta. Työajan jälkeiseltä 
ajalta nainen toivoo rauhallista tahtia, jotta kaupassakäynti ja ruoanlaitto eivät kuormit-
taisi lisää työpäivän jälkeen. Lenkillä ja suihkussa käyminen nousevat päivän huipen-
tumaksi. Viikonlopun toiminnoilta hän toivoo seesteisyyttä. Toiveet ovat arkielämään 
liittyviä, mutta tämän hetkisessä elämäntilanteessa pikkulapsiperheessä hankalia toteut-
taa. Työn merkityksestä elämän tasapainoon kertoo myös 30-vuotias mies: 
No kyllä jossain määrin olen (tyytyväinen) tähän nykyiseen, kun mulla on 
se vapaus ja valta. Ei ole työ mikään sellainen rajoittava tekijä, että pitäisi 
tota, vaikka on arki ja tälleen. Ihmiset sanoo, että työ vie ikävästi aikaa 
muulta. Niin musta se on myös jossain määrin sellainen tasapainottava 
tekijä, että tuo sitä jonkinlaista turvallisuuden tunnetta. H9 
Mies pitää työtä ajankäyttöä tasapainottavana tekijänä (Stebbins 2012, 61) eikä koe sen 
rajoittavan muuta elämää. Se tuo mukanaan turvallisuuden tunteen. Hän myös kuvaa 
kuinka hänellä on vapaus ja valta oman elämänsä ja ajankäyttönsä suhteen työstä huo-
limatta. Vapaus vaikuttaa liittyvän unelmien ajankäyttöön laajemminkin. Näin kuvaa 
34-vuotias nainen: 
Niin kai se olisi sellaista, että voisi aamulla herätä siihen aikaan kun siltä 
tuntuu ja sitten vähän katella ikkunasta ulos, että tekisikö tänään mitään 
vai eikö tekisi. Sitten jos sataisi vettä, niin voisi jäädä vaikka lasten kanssa 
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peiton alle lukemaan kirjoja. Tai sitten jos on kaunis sää, niin sitten voisi 
tehdä fiiliksen mukaan jotain. H3 
Lainauksesta ilmenee omavaltaisuus ratkaisunteossa: päätöksen toiminnosta voi tehdä 
sen hetkisen tuntemuksen mukaisesti huomioiden olosuhteet. Sään ja syklisen aikakä-
sityksen mukaan eläminen on ollut maatalousyhteiskunnalle ominaista (Gronmo 1989, 
339–345). Edeltävässä lainauksessa säätilan huomioiminen viittaa siihen, että luonnon 
ilmiöiden seuraaminen on nykyihmisellekin merkityksellistä (Gronmo 1989, 339–345). 
Nainen kuvaa myös ihanteelliseksi tilannetta, jolloin ollaan oman kodin suojissa lasten 
kanssa ja olisi mahdollista viettää yksityistä aikaa (private time) ilman työelämän aset-
tamia roolituksia. (Zerubavel 1981, 140). Suomalaisten haaveissa säällä ja vuoden-
ajoilla on oma roolinsa. Näin niistä kertoo 38-vuotias mies: 
Olisi lämmin kesäpäivä ja olisin mökillä, tai merellä tai vesijetteilemässä 
kavereiden kanssa. Tykkään kyllä rentoutua ja olla lämpöisessä ilmassa. 
Se olisi ihan unelmaa. Jos olisi ihan tosi paljon vapaa-aikaa, niin tykkäisin 
matkustella tietenkin vielä. Unelmapäivä on aina ollut Meripäivien lauan-
taipäivä, pääsee saareen aikaisin. Hyviä tyyppejä ympärillä, vähän alko-
holijuomia, aurinko paistaa, lämmin. Se on aika hauskaa. H5 
Mies kuvaa unelmiensa ajankäyttöä, jossa yhdistyvät kesä, mökki, luonto, rentoutumi-
nen ja ystävät. Unelman voi tulkita suomalaisia arvoja korostavaksi. Vastauksesta ilme-
nee yhteisöllisyyden arvostus ja ajan sosiaalinen luonne. Hyvät hetket halutaan kokea 
jonkun kanssa. Hän lisää, että jos vapaa-aikaa olisi enemmän, olisi matkustelu mieleistä. 
Matkustelun nostaa myös 34-vuotias nainen esiin: 
No varmaan matkustelisin enemmän. Päivätasolla, ensinnäkin nukkuisin 
enemmän ja niin no joo, unelmien ajankäyttö olisi ehkä semmoista, että ei 
tarvitsisi miettiä illalla, että kello on kymmenen tai yksitoista, että nyt 
nukkumaan, että voisi vain niin kuin tehdä mitä huvittaa, että jos ei väsytä, 
niin voisi tehdä jotain muuta kuin mennä nukkumaan väkisin. H7 
Nainen ohittaa matkustelusta haaveilun nopeasti ja alkaa pohtia unelmien ajankäyttöä 
päivätasolla. Hän kuvaa kuinka olisi hienoa jos nukkumisen voisi tehdä silloin kun tun-
tee väsymystä, eikä mennä kellonaikojen mukaisesti nukkumaan riittävän yöunen ta-
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kaamiseksi. Nykyihmiselle on ominaista, että nukkumaan mennään aikataulun mukai-
sesti, ei väsymyksentunteen vuoksi (Zerubavel 1981, 47). Nainen kuvaa unelmien ajan-
käyttöä arkisissa olosuhteissa, joissa pitää huomioida seuraava työpäivä ja turvata oma 
jaksaminen. Työ on vahvasti ihmisten ajatuksissa ja siitä on vaikea irtautua, vaikka 
heille annettiin vapaat kädet kuvailla unelmien ajankäyttöään. Kuluttajien mielessä on 
käynnissä jatkuva symbolinen taistelu vapaa-ajan ja työn välillä (Valtonen 2004, 94). 
Työn merkitystä oman hyödylliseksi tuntemisen kautta kuvaa 30-vuotias nainen: 
No kyllä mä sitä olen joskus miettinyt, että jos mä vaikka voittaisin lo-
tossa, niin mä en silti usko, että mä ihan vaan jäisin lepäämään laakereil-
leni. Että mä varmasti silloin, olen mä sellainen pikku muurahainen, että 
pakko on kuitenkin ehkä tehdä jotain, että kokee olevansa hyödyllinen, 
mikä kuulostaa pahalta, mutta se, että, sitten mun pitäisi voittaa ainakin 
niin paljon, että voisin elättää kaikki kaveritkin. Sanoa, että älkää kukaan 
menkö töihin, että tehdään yhdessä jotain kivaa. Että tota, tai sitten se ehkä 
vaikuttaisi siihen, että vaan tekisin lyhyempää työviikkoa ja sitten, kyllä 
mä silti varmasti tekisin töitä. H8 
Nainen kertoo miettineensä miten lotossa voittaminen vaikuttaisi hänen suhtautumi-
seensa työntekoon. Hän uskoo, että tekisi silti töitä, jotta voisi kokea itsensä hyödyl-
liseksi. Muurahaisvertaus työteliäästä ja jopa raatamiseen asti työskentelevästä ihmi-
sestä kuvaa suomalaista työnhalua ja pärjäämisen eetosta (Tuohinen 2000, 244; Kort-
teinen 1992). Nainen kuvaa, kuinka toivoisi kaveripiirinkin voivan vähentää työntekoa 
ja antaa ymmärtää, että yksin koettu vapaus työelämästä ei tuntuisi arvokkaalta. Hän 
uskoo, että tekisi töitä joka tapauksessa, mutta voisi kokeilla esimerkiksi lyhennettyä 
työviikkoa. Vastapainoksi hän kertoo matkasta Tukholmaan: 
Me oltiin tyttöjen retkellä Tukholmassa, se ehkä tuli tosta äskeisestä mie-
leen, että sitä omaa aikaa. Siis totta kai kaikki lomat ja reissut joo, mutta 
ehkä toikin tyttöjen retki kun se on tänä päivänä aina vaan vaikeampi jär-
kätä kun on niitä tota puolisoiden menoja ja on lapsia ja on eri loma-aikoja 
niin sitten se on vielä hankalampi järkätä kun vaan ihan meidän kahden-
keskinen loma. Niin se tuntuu sitten, että se on aika unelmaa. H8 
Hän kuvaa kuinka matka Tukholmaan vaatii usean asian huomioimista. Jotta monen 
tytön matka saadaan sopimaan kaikkien suunnitelmiin, on käytävä monen ihmisen ja 
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perheen aikataulut läpi. Nainen kuvaa ystävien kanssa tehtyä matkaa unelmaksi. Se on 
saatu onnistumaan vain näkemällä vaivaa. Suunnitelmallisuus ja aikataulutus ovat läsnä 
myös silloin kun puhutaan unelmien ajankäytöstä. Unelmien ajankäyttö nähdään työn 
vastapainona ja on tulkittavissa, että kuluttajat haluavat kokemuksen ansaitusta vapau-
desta. Vain tällöin vapaa-aika voidaan kokea oikeaksi ja ”puhtaaksi”. On tulkittavissa, 
että taustalla on vaikuttamassa Suomessa korkealle arvostettu työetiikka ja protestantti-
nen työeetos (Heinonen 1998, 378). 
Toisaalta taustalla on havaittavissa sosiaalisesti opittua turvautumista ajan raameihin. 
Ihmiselle on ominaista itse luoda aikatauluja ja aikarajoja jos niitä ei ole valmiiksi an-
nettu. Aikataulut vähentävät elämän epävarmuutta ja yksinkertaistavat monimutkaisen 
nykyelämän hallintaa. Aikataulun avulla ihmisen on helpompi antaa lupa itsellensä 
nauttia vapaa-ajan aktiviteeteistä. Niille on silloin suunniteltu tietty aika, eikä toimintoa 





Ajankäyttöä on perinteisesti tutkittu määrällisellä tutkimusotteella. Suomessa Tilasto-
keskus on tuottanut ajankäyttötutkimusta, joissa aineistona ovat olleet kuluttajien täyt-
tämät päiväkirjat. Näissä tutkimuksissa ei ole voitu merkitä päällekkäisiä toimintoja, 
vaan ainoastaan pääasiallinen toiminto. Kuluttajan tulkinta annetuista vaihtoehdoista 
luo epätarkkuutta tutkimukseen. Johanna Varjonen (1991) on väitöskirjassaan selvittä-
nyt, että emännät tekevät keskimäärin yli kahta toimintoa kerrallaan tehdessään koti-
töitä. Tämä puoltaa sitä näkemystä, että päiväkirja-aineistoilla ei saada tarkkaa tietoa 
kuluttajien ajankäytöstä jos niissä ei voida huomioida päällekkäin tehtäviä toimintoja. 
Kuluttajien ajankäyttö on monimutkaista ja moniulotteista. Mika Pantzar on tutkinut 
kuinka kuluttajien rutiinit ovat epäsäännöllistyneet, aktiviteetit ovat pirstoutuneet, toi-
minta on sijoittunut uudelleen ja ajankäytössä on merkkejä päällekkäisyyksistä (Pantzar 
2011, 73–78).  
Edellä mainittujen tutkimusten valossa laadullinen ajankäyttötutkimus antaa merkittä-
vää lisätietoa kuluttajien ajankäytöstä. Ajan sosiaaliset ja symboliset ulottuvuudet huo-
mioiden saadaan tarkempi kuva nykykuluttajan näkemyksistä ja kokemuksista ajan suh-
teen. Tämän näkökulman on väitöskirjatutkimukseensa ottanut Anu Valtonen (2004), 
joka on tarkastellut vapaa-aikaan liittyviä symbolisia taisteluita oikean ja väärän välillä. 
Nykykuluttajat elävät ainakin osan arkipäivästään ajasta ja paikasta riippumattomasti 
(Castells 1996, 461). He kokevat aikapainetta ja pitävät aikaa arvokkaana resurssina. 
Rutiineihin tukeutuen he pystyvät selviämään monimutkaisesta ja usein vaikeasti enna-
koitavissa olevasta nykyelämästä. Omaa ajankäyttöä suunnitellaan, vaikka vapaa-ajalle 
ei halutakaan tehdä niin tarkkoja suunnitelmia. Kuluttajien ajankäytössä on havaitta-
vissa pirstaloitumista. Tämä tarkoittaa, että vireillä on monta asiaa, joita tehdään pie-
nissä pätkissä vuorotellen eri toimintojen välillä. Se on tullut niin itsestään selväksi ja 
totutuksi tavaksi toimia, että kuluttaja ei niinkään koe sitä uhkana vaan koittaa par-
haansa mukaan sopeutua nopeatempoiseen ajankäyttöön. 
Haastatteluaineiston perusteella on havaittavissa viitteitä siitä, että kuluttajien ajankäy-
tössä on eroavaisuuksia pirstaloitumisen myötä. Osalla pirstaloitunut aika liittyy etenkin 
työelämään, jossa keskeytyksiä aiheuttavat niin sähköposti kuin muutkin yhteydenotot. 
Osalle pirstaloitunut aika kulminoituu mobiililaitteiden käyttöön, jolloin ärsyketulva 
63 
 
liittyy saapuneisiin viesteihin eri kanavissa. Reagoiminen viesteihin tuntuu haastatel-
luista velvollisuudelta. Vastaamisen lisäksi on myös muita tapoja, joita kuluttajat ker-
tovat, että heiltä odotetaan. Eri verkkopalveluiden ja -sivustojen tarjoamat tavat akti-
voida käyttäjiä, kuten ”tykkääminen” ja muu kommentointi, on koettu joskus stressaa-
vaksi. Ne sitovat ja saavat aikaan sosiaalisen paineen vastata. 
Kokemukset ja näkemykset pirstaloitumisesta ovat erilaisia eri kuluttajien välillä, mutta 
toisaalta myös ajankäyttö ylipäätään on saatettu järjestää eri tavoin. Aika voi toisilla 
kuluttajilla olla pirstaloituneempaa kuin toisilla. Aikaa pirstaloivat tekijät, lähinnä är-
sykkeitä aiheuttavat tahot, on mahdollista kartoittaa ja siten tehdä niistä tiedostetumpia. 
Osa haastatelluista kuvaa, kuinka pirstaloituneeseen aikaan on vain sopeuduttava. Se 
kuuluu nykyelämään. Vastavoimina saattavat toimia hidastamis-liikkeet ja vapaaehtoi-
nen kohtuullistaminen. Haastateltavat ovat 1970–80 -luvuilla syntyneitä, joten he eivät 
ole käyttäneet pikkulapsista asti Internetiä ja tietokonetta. Heillä on kuitenkin ollut opis-
keluaikana ja työelämässä aina käytössä Internet. He ovat oppineet käyttämään sosiaa-
lisia verkostoja myös virtuaalisessa maailmassa ja pitämään yhteyttä Internetin välityk-
sellä. 
Ruuhkavuosia elävät aikuiset kokevat aikapulaa ja haluaisivat tehdä enemmän asioita, 
mutta aika ei riitä kaikkeen. Ajan riittämättömyys on modernin yhteiskunnan piirre 
(Scott 2009, 79). Kuluttajat ovat tehneet arvovalintoja ja toisaalta löytäneet uusia tapoja 
tehdä asioita Internetin välityksellä. Yhä useampi kokee, että yhteyttä ystäviin on ollut 
mahdollista pitää yllä kaiken kiireen keskellä Internetin tarjoamien mahdollisuuksien 
avulla. Sopeutuminen pirstaloituneeseen aikaan vaatii sellaisten palveluiden hallitse-
mista, joiden avulla on mahdollista reagoida nopeasti ja joita voi käyttää lyhyen yhtä-
jaksoisen ajan kerrallaan. 
Kuluttajien ajankäyttö on kerrostunutta. Heillä on samaan aikaan vireillä erimittaista 
aikajännettä vaativia toimintoja. Kuluvan hetken toiminto kilpailee älypuhelimen 
kanssa. Seuraavaa kerrosta hallinnoidaan kalenterin avulla. Pidemmän tähtäimen suun-
nitelmissa omistusasumisella on merkittävä rooli ajankäytöllisesti. Tulevaisuuden mah-
dollisuudet vapautuvasta ajasta voivat liittyä teknologiaan. Mielenkiintoista on se, mi-
hin tulevaisuuden kuluttaja tulee aikaansa käyttämään. 
Kuluttajien ajankäyttöä voidaan tutkia ajankäyttötutkimuksin, mutta heidän suhdettaan 
aikaan on mahdollista tarkastella sosiaalisen ja symbolisen aikakäsityksen kautta. Vasta 
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sen myötä voidaan ymmärtää miten kuluttaja tekee ajankäyttönsä valintoja ja arvottaa 
omaa aikaansa. Oikean ja väärän välinen tasapainoilu on jatkuvaa. Vastakkain voivat 
olla työ ja vapaa-aika tai vaihtoehtoisesti työ ja perhe. Vapaa-ajan sisältämä taistelu 
oikean ja vääränlaisen ajanvieton välillä kumpuaa sosiaalisten ja kulttuuristen normien 
myötä. Protestanttinen työeetos ja agraarinen kulutuseetos ohjaavat kuluttajan omaa-
tuntoa. Tehokkuuteen pyritään vapaa-ajallakin ja vapaa-ajasta on lupa nauttia, kun se 
on ansaittu kovalla työllä. Tehokkuus edustaa käsitteenä kuluttajien kertomuksissa tun-
nollisuutta, ahkeruutta, säästäväisyyttä, järkevyyttä ja suunnitelmallisuutta. Tehokkuu-
den avulla halutaan saavuttaa vapaus. Kuluttajilla vaikuttaisi olevan käsitys, että kunhan 
nyt ensin olen tehokas, niin sitten minulla on aikaa ja oikeus nauttia vapaudesta. Va-
pautta on riippumattomuus kellosta, aikatauluista ja rutiineista. 
Kuluttajat kokevat hallitsevansa itse aikaansa ja pitävät valintoja ominaan. He tiedosta-
vat omien valintojensa seuraukset ja ovat siten valmiita hallinnoimaan omaa ”sop-
paansa”. Kuluttajat korostivat, että ovat itse valinneet ne elementit, josta elämä koostuu. 
Siitä saattaa olla seurauksena kiirettä, aikapainetta, aikapulaa ja stressiä. Suunnitelmal-
lisuudella ja järjestelmällisyydellä kuluttajat uskovat voivansa hallita kokonaisuutta. 
Kuluttajien kertomuksista on löydettävissä viitteitä pärjäämisen eetoksesta. Halu pär-
jätä itse ja hallita tilannetta on vahva. Ostetun palvelun käyttäminen voi tulla kysymyk-
seen, jos sen vastapainona on enemmän aikaa mieluisaan tekemiseen. Arjenavun käyt-
täminen on sinänsä hyväksyttävää, mutta sen hinnan on oltava kohtuullinen, jotta sen 
voidaan katsoa hyödyttävän käyttäjää. Tässäkin esimerkissä tehokkuus ja vapaus ovat 
vastakkain, vaikka niitä molempia arvostetaan. 
Tämän tutkielman aineiston perusteella voidaan tulkita kuluttajan kokevan suhteensa 
aikaan olevan monitahoinen. Hän tasapainottelee oikean ja väärän välillä. Taustalla ovat 
vaikuttamassa kulttuurisesti ja sosiaalisesti hyväksytyt normit, kuten protestanttinen 
työeetos ja agraarinen kulutuseetos. Kuluttaja ei halua hukata aikaa, vaan haluaa var-
mistua siitä, että aika on tehokkaassa käytössä ja samalla siitä, että on itse tehokas. Tä-
män toimintatavan kautta hän saa yhteiskunnallista hyväksyntää ja oikeutuksen vapaa-
aikaan. Ilman kovaa työtä ei ole mahdollista nauttia ”puhtaasta” vapaa-ajasta hyvällä 
omalla tunnolla. Lisää oikeutusta vapaa-ajalleen kuluttaja saa järjestelemällä aikaansa 
ja hyödyntämällä kalenteria, jonka avulla arvottaa ajankäyttöään. Kalenterin avulla ku-
luttaja tekee ajankäytöstään näkyvää ja sen kautta sitä on mahdollista esitellä myös 
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muille. Kalenteri on myös hallinnan väline pirstaloituneessa ajassa. Ansiotyön ulkopuo-
liset vapaa-ajan toiminnot kuluttaja pystyy toteuttamaan muiden kanssa, jos oma aika 
on hallinnoituna kalenterin avulla. Kuluttajien kertoman mukaan ilman suunnittelua ja 
järjestelmällisyyttä ei ole mahdollista saavuttaa vapautta. Silloinkin vapaudelle on täy-






Aalto, K. & Varjonen, J. 2012. Ajankäytön rytmit arjen kuvaajana. Teoksessa M. 
Lammi, M. Pantzar ja T. Koivunen (toim.) Arjen kartat ja rytmit. Kuluttajatutkimuksen 
vuosikirja 2012. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus, 35–63. 
Adam, B. 1995. Timewatch. The Social Analysis of Time. Cambridge: Polity Press.  
Alasuutari, P. 1999. Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Tampere: Vastapaino. 
Alasuutari, P. 2001. Johdatus yhteiskuntatutkimukseen. Helsinki: Gaudeamus. 
Anttila, Marjo. 1998. Tasapainoilua työn ja perheen välissä. Kuluttajaekonomian mais-
terintutkielma. Taloustieteen laitos. Helsingin yliopisto. Helsinki. 
Autio, M., Huttunen, K. & Puhakka, E. 2010. Keskiluokkainen ja ekonomistinen eetos 
kulutuskerronnassa: ansaittua ja laskelmoitua hedonismia. Teoksessa: Lammi, M., 
Peura-Kapanen, L. & Timonen, P. (toim.) Kulutuksen määrät ja tyylit talouden muutok-
sissa: kuluttajatutkimuskeskuksen vuosikirja 2010. Helsinki: Kuluttajatutkimuskeskus, 
95–115. 
Baudrillard, J. 1999. The Consumer Society. Myths & Structures. London: Sage. 
Beck-Gernsheim, E. 2004. Health and Responsibility: From Social Change to Techno-
logical Change and Vice Versa. Teoksessa B. Adam, U. Beck & J. Van Loon (toim.) 
The Risk Society and Beyond. Critical Issues for Social Theory. London: Sage, 122–
135. 
Camozzi, I. 2013. (Re)creating the time-space of the city: Young cosmopolitans and 
everyday practices. Time & Society, 22 (3), 295–315.  
Castells, M. 1996. The Rise of the Network Society. The Information age, Vol. I. Ox-
ford: Blackwell. 
Couclelis, H. 2000. From Sustainable Transportation to Sustainable Accessibility: Can 
We Avoid a New Tragedy of the Commons? Teoksessa D.G Janelle & D. C. Hodge 
(toim.) Information, Place and Cyberspace. Berlin: Springer, 341–356. 
67 
 
Cross, G. 1993. Time and Money. The Making of Consumer Culture. New York: 
Routledge. 
Ehn, B. & Löfgren O. 2009. Routines – Made and Unmade. Teoksessa E. Shove, F. 
Trentmann & R. Wilk (toim.) Time, Consumption and Everyday Life. Practice, Mate-
riality and Culture. Oxford. New York: Berg, 99–112. 
Elgin, D. 2013. Voluntary Simplicity – A Path to Sustainable Prosperity. Social Change 
Review, 11 (1), 69–84.  
Erola, J. 2010. Yhteiskuntaluokat 2000-luvun alun Suomessa. Teoksessa J. Erola 
(toim.) Luokaton Suomi? Yhteiskuntaluokat 2000-luvun Suomessa. Helsinki: Gaudea-
mus. 
Eskola, J. & Suoranta J. 2000. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vasta-
paino. 
Eskola, J. & Suoranta J. 2005. Johdatus laadulliseen tutkimukseen. 7. painos. Tampere: 
Vastapaino. 
Gabriel Y. & Lang T. 1995. The Unmanageable Consumer. Contemporary Con-
sumption and its Fragmentations. London: Sage Publications. 
Gronmo, S. 1989. Concepts of time – Some Implications for Consumer Research. Ad-
vances In Consumer Research. 16, 339–345. 
Haverinen, L. 1996. Arjen hallinta kotitalouden toiminnan tavoitteena. Kotitalouden 
toiminnan filosofista ja teoreettista tarkastelua. Helsingin yliopisto. Opettajankoulutus-
laitos. Nide 164: Tutkimuksia. 
Heinonen, V. 1998. Talonpoikainen etiikka ja kulutuksen henki: kotitalousneuvonnasta 
kuluttajapolitiikkaan 1900-luvun Suomessa. Väitöskirja. Suomen Historiallinen Seura. 
Helsinki. 
Heinonen, V. & Autio M. 2013. The Finnish Consumer Mentality and Ethos: At the 
Intersection between East and West. Teoksessa V. Heinonen ja M. Peltonen (toim.) 
Finnish Consumption. An Emerging Consumer Society between East and West. Hel-
sinki: Finnish Literature Society, 42–87. 
68 
 
Hochschild, A. R. 2001. The Time Bind. When Work Becomes Home and Home Be-
comes Work. New York: A Holt Paperback. 
Hoikkala, T. & Roos, J. P. 2000. Onko 2000-luku elämänpolitiikan vuosituhat? Teok-
sessa T. Hoikkala ja J. P. Roos (toim.) 2000-luvun elämä. Sosiologisia teorioita vuosi-
tuhannen vaihteesta. Helsinki: Gaudeamus, 9–31. 
Jallinoja, R. 2000. Perheen aika. Helsinki: Otava 
Jallinoja, R. 2009. Perhe yhdessä vapaa-aikana. M. Liikanen (toim.) Suomalainen va-
paa-aika. Arjen ilot ja valinnat. Helsinki: Gaudeamus: 49–77. 
Jokinen, A. 1999. Vakuuttelevan ja suostuttelevan retoriikan analysoiminen. Teoksessa 
A. Jokinen, K. Juhila & E. Suoninen (toim.) Diskurssianalyysi liikkeessä. Tampere: 
Vastapaino, 126–159. 
Kallioniemi-Chambers, V., Annala, J. & Mäkinen M. 2013. Tutkija-opettajien kiireko-
kemukset yliopiston opetussuunnitelmatyössä. Kasvatus & Aika, 7 (4), 45–59. 
Kaufman, C. F. & Lane, P. M. 1997. Understanding Consumer Information Needs: The 
Impact of Polychronic Time Use. Telematics and Informatics 14 (2), 173–184.  
Kellner, D. 1998. Mediakulttuuri. Tampere: Vastapaino. 
Kortteinen, M. 1992. Kunnian kenttä – suomalainen palkkatyö kulttuurisena muotona. 
Hanki ja jää. Porvoo. 
Lefebvre, H. 1992/2004. Rhythmanalysis: Space, Time and Everyday Life. London: 
Continuum. 
Michelson, W. 2005. Time Use. Expanding the Explanatory Power of the Social Sci-
ence. London: Paradigm Books. 
Moisander, J. & Valtonen A. 2002. Tietoyhteiskunta – Tehoyhteiskunta. Helpommin, 
nopeammin ja tehokkaammin. Teoksessa L. Uusitalo (toim.) Kuluttaja virtuaalimarkki-
noilla. Helsinki: Edita, 224–251. 




Moisander, J., Eriksson P., Korpiaho, K. & Valtonen, A. 2007. Mobiililaitteilla elämä 
hallintaan? Teknologisen asiantuntijuuden esittäminen nuorten aikuisten narratiiveissa. 
Nuorisotutkimus 25 (3), 53–67. 
Moskowitz, M. 2009. Calenders and Clocks. Cycles of Horticultural Commerce in 
Nineteenth-century America. Teoksessa E. Shove, F. Trentmann & R. Wilk (toim.) 
Time, Consumption and Everyday Life. Practice, Materiality and Culture. Oxford. New 
York: Berg, 115–128. 
Mäenpää, P. 2000. Digitaalisen arjen ituja. Kännykkä ja urbaani elämäntapa. Teoksessa 
T. Hoikkala ja J. P. Roos (toim.) 2000-luvun elämä. Sosiologisia teorioita vuosituhan-
nen vaihteesta. Helsinki: Gaudeamus, 132–152. 
Mäkelä, J. 2000. Hyvä ruoka ja paha ruoka. Teoksessa T. Hoikkala ja J. P. Roos (toim.) 
2000-luvun elämä. Sosiologisia teorioita vuosituhannen vaihteesta. Helsinki: Gaudea-
mus, 201–217. 
Miller, D. 2009. Buying Time. Teoksessa E. Shove, F. Trentmann & R. Wilk (toim.) 
Time, Consumption and Everyday Life. Practice, Materiality and Culture. Oxford. New 
York: Berg, 157–170. 
Pantzar, M. 2011. Asiakkaan aika ja talouden rytmiliike. Helsinki: Tehokkaan Tuotan-
non Tutkimussäätiö. 
Puhakka, E. 2010. Keskiluokkainen kulutuseetos 1920–1950-luvuilla syntyneiden suo-
malaisten kulutuskerronnassa. Kuluttajaekonomian maisterintutkielma. Taloustieteen 
laitos. Helsingin yliopisto. Helsinki. 
Putnam, R. 2000. Bowling alone: the collapse and revival of American community. 
New York: Simon & Schuster. 
Pääkkönen, H. 2005. Perheiden ajankäyttö Helsinki: Tilastokeskus. 
Pääkkönen, H. & Hanifi, R. 2011. Ajankäytön muutokset 2000-luvulla. Helsinki: Tilas-
tokeskus. 




Scott, S. 2009. Making Sense of Everyday Life. Cambridge : Polity. 
Saurio, E. 1947. Maalaisemännän ajankäyttö suhteessa talouden laatuun ja henkilöra-
kenteeseen. Väitöskirja. Helsingin yliopisto. Kodin taloustiede. Helsinki. 
Savonmäki, P. 2007. Opettajien kollegiaalinen yhteistyö ammattikorkeakoulussa. Mik-
ropoliittinen näkökulma opettajuuteen. Jyväskylän yliopisto. Koulutuksen tutkimuslai-
tos. Tutkimuksia 23. 
Shove, E., Trentmann, F. & Wilk, R. 2009. Time, Consumption and Everyday Life. 
Practice, Materiality and Culture. Oxford. New York: Berg. 
Silverman, D. 2005. Doing Qualitative Research. London: Sage Publications Ltd. 
Slater, D. 2009. The Ethics of Routine: Consciousness, Tedium and Value. Teoksessa 
E. Shove, F. Trentmann & R. Wilk (toim.) Time, Consumption and Everyday Life. 
Practice, Materiality and Culture. Oxford. New York: Berg, 217–230. 
Slevin, J. 2000. The Internet and Society. Cambridge: Polity. 
Southerton, D. 2006. Analysing the Temporal Organization of Daily Life: Social Con-
straints, Practices and their Allocation. Sociology, 40 (3), 435–454. 
Southerton, D. 2009. Re-ordering Temporal Rhythms. Teoksessa E. Shove, F. Trent-
mann & R. Wilk (toim.) Time, Consumption and Everyday Life. Practice, Materiality 
and Culture. Oxford. New York: Berg, 49–63. 
Southerton, D. 2013. Habits, routines and temporalities of consumption: From individ-
ual behaviours to the reproduction of everyday practices. Time & Society, 2 (3), 335–
355.  
Stebbins, R. A. 2012. The Idea of Leisure. First Principles. New Brunswick: Transac-
tion Publishers. 
Stenius, K. 1998. Työttömän vapaa-aika. Kuluttajaekonomian maisterintutkielma. 
Taloustieteenlaitos. Helsingin yliopisto. Helsinki.  
Strand, T. & Autio M. 2010. Kauniit naiset, urheilulliset miehet? – Sukupuolen tekem-
inen nuorten menestystarinoissa. Kulutustutkimus. Nyt. 4 (2), 35–50.  
71 
 
Tiittula L. & Ruusuvuori J. 2005. Johdanto. Teoksessa J. Ruusuvuori & L. Tiittula 
(toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.  Tampere: Vastapaino, 9–21. 
Tuohinen, T. 2000. Heinäsirkka vai muurahainen? Suomalaisen työhalun psykologisilla 
juurilla. Teoksessa T. Hoikkala ja J. P. Roos (toim.) 2000-luvun elämä. Sosiologisia 
teorioita vuosituhannen vaihteesta. Helsinki: Gaudeamus, 238–266. 
Uusitalo, L. 2002. Tulevaisuuden kuluttaja ja virtuaalimarkkinat. Teoksessa L. Uusitalo 
(toim.) Kuluttaja virtuaalimarkkinoilla. Helsinki: Edita, 11–26. 
Valtonen, A. 2004. Rethinking Free Time: A Study on Boundaries, Disorders, And 
Symbolic Goods. Helsinki: Helsinki School of Economics. 
Varjonen, J. 1991. "Vie mennessäs, tuo tullessas". Samanaikaisuus kotitalouden toimin-
noissa. Väitöskirja. Kodin taloustieteen laitoksen julkaisuja 2/1991. Helsinki. 
Varjonen, J, Aalto, K. & Leskinen, J. 2005. Kotityön markkinat. Sitran raportteja 45. 
Helsinki. 
Wilk, R. 2009. The Edge of Agency. Teoksessa E. Shove, F. Trentmann & R. Wilk 
(toim.) Time, Consumption and Everyday Life. Practice, Materiality and Culture. Ox-
ford. New York: Berg, 143–154. 
Zerubavel, E. 1979. Private Time and Public Time: The Temporal Structure of Social 
Accessibility and Professional Commitments. Social Forces, 58 (1), 38–58. 
Zerubavel, E. 1981. Hidden Rhythms. Schedules and Calendars in Social Life. Berke-





   
Kanniainen, T. 1.9.2012. Minä löysäilen, sinä maksat verot. Taloussanomat. Verkko-
lehti. Luettu 11.11.2013. http://www.taloussanomat.fi/oma-raha/2012/09/01/mina-
loysailen-sina-maksat-verot/201236856/139 
 
Pyöriä, P & Ojala S. 20.9.2013. Palkaton ylityö kotona on lisääntynyt huolestuttavasti. 
Helsingin Sanomat. Verkkolehti. Luettu 11.11.2013. http://www.hs.fi/paakirjoituk-
set/Palkaton+ylity%C3%B6+kotona+on+yleistynyt+huolestuttavasti/a1379564595202 
 




Savon Sanomat verkkolehti. Työaikaa pidennettävä, tupakointi kiellettävä lailla. Savon 
Sanomat. Verkkolehti. Luettu 1.3.2015. http://www.savonsanomat.fi/uutiset/talous/ty-
oaika-vartin-pidemmaksi-tupakointi-kiellettava-lailla/1993013 
 
Suomen virallinen tilasto (SVT): Ajankäyttötutkimus [verkkojulkaisu]. 
ISSN=1799-5639. Osallistuminen ja vapaaehtoistyö 2009, Laatuseloste: Ajankäyttö-




Suomen virallinen tilasto (SVT): Tulonjakotilasto [verkkojulkaisu]. 
ISSN=1795-8121. 2009, 4 Kotitalouksien asuminen, tulot ja asumismenorasite . Hel-








 Liite 1: Haastattelurunko 
 
Näkemyksiä ajasta ja ajankäytöstä yleensä 
1. Oletko aiemmin pohtinut aikaa ja ajankäyttöä? 
 
2. Mitä tulee mieleen ajasta ja ajankäytöstä? Onko se positiivista tai negatiivista? 
 
3. Millainen näkemys sinulla on siitä, että millaista ihmisten ajankäyttö on? Kuvaile, 
anna adjektiiveja? Suunnitelmallista? Sattumanvaraista? Kiireistä? Keskittynyttä? 
 
4. Miten suomalaiset näkevät ajan? Mikä on suomalaisten suhde aikaan? 
 
5. Internet tuo mukanaan ajasta ja paikasta riippumattomuutta. Miten se näkyy ihmis-
ten elämässä ajan suhteen? 
 
6. Kuka ajasta päättää? Mitä siitä seuraa jos päättäjä on X? 
 
Kuluttajan kokemuksia omasta ajankäytöstä 
7. Millaista oma ajankäyttösi on? Kuvaile, anna adjektiiveja. Suunnitelmallista? Sat-
tumanvaraista? Kiireistä? Keskittynyttä? 
 
8. Onko jokin tekijä muuttanut ajankäyttöäsi? 
 
9. Teetkö aikatauluja? Mihin asioihin liittyen? Mitä aikatauluista seuraa? 
 
10. Mikä vie aikaa? Mikä keskeyttää suunnitellun ajankäytön? 
 





12. Mikä omaa päivää rytmittää? Millainen vuorokausirytmi sinulla on? Onko se useim-
miten samanlainen? 
 
13. Mistä asioista arkesi koostuu klo 16–23 välillä? Tai muulloin kun et ole työssä. 
 
14. Koetko tekeväsi montaa asiaa yhtä aikaa? Mitä esimerkiksi? Onko samanaikaisuus  
hyvä tai huono asia? Mitä silloin koet tekeväsi / saavasi aikaan? 
 
15. Mitä tiedostettuja rutiineja/ tapoja sinulla on? Miten ne helpottavat / haittaavat ajan-
käyttöäsi? 
Ajanhallinta 
16. Mikä auttaa ajanhallintaa? 
 
17. Mikä häiritsee ajanhallintaa? 
 
18. Tunnetko kiirettä? Milloin ja minkälaisissa tilanteissa? 
 
19. Voiko kiire olla myönteinen asia? Tuntuuko kiireinen pätevältä? 
 
20. Tunnetko joskus suorittavasi? Milloin? 
 
21. Käytätkö mobiililaitteita ja sosiaalista mediaa? Miten käytät? Miten ne vaikuttavat 
ajankäyttöösi? Rikkooko keskittymistä? Miten ne rikkovat? 
 
22. Esimerkki epämiellyttävästä ajankäytöstä. Milloin aika on sinua vastaan? Odotta-
minen? Aikapaine?  
Kuluttajan toivomat muutokset 






24. Onko jotain mistä haluaisit luopua arjessasi, jotta aikaa jäisi mieluisaan / tärkeäm-
pään tekemiseen? 
 
25. Onko jotain mitä haluaisit tehdä arjessa, mutta aikapula estää? 
 
26. Onko sinulla joutilasta aikaa? Mitä silloin teet? Mitä haluaisit tehdä? 
 
27. Minkälaista olisi unelmien ajankäyttösi? Esimerkki miellyttävästä ajankäytöstä. 
 
28. Millaista on hidas aika? Milloin aika kuluu hitaasti? Milloin se on hyvä tai huono 
asia? Mikä hitauden rikkoo? 
 
29. Kiinnostaako sinua down shiftaaminen eli elämän vapaaehtoinen kohtuullistami-
nen? Mitä ajattelet siitä? 
 
Ajatukset haastattelun lopuksi 
30. Uudelleen tämä kysymys: Kuka ajasta päättää? Mitä siitä seuraa? 
 
31. Mitä pirstaloitunut aika merkitsee ihmisten kannalta arkielämässä? 
 












dessa asuu Lapsia 
H1 N 29 4 2 
H2 M 37 4 2 
H3 N 34 4 2 
H4 N 35 4 2 
H5 M 38 1 2 
H6 N 35 4 2 
H7 N 34 3 1 
H8 N 30 2 ei 
H9 M 31 1 ei 
H10 M 31 2 ei 
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Liite 3: Ajan kerrostumat 
 
 
